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AR NATURALE URBANEINROMANA

I. REZUMAT EXECUTIV

Prezentul raport analizeaza perceptia populatiei asupra spatiilor verzi si a proiectelor de infrastructura urbana, cu accent pe relatia
dintre infrastructura rutiera si infrastructura verde in marile zone metropolitane din Romania. Cercetarea evidentiaza atéat nivelul ridicat de
valorizare sociala a spatiilor verzi, cat si o potentiala discrepanta intre preferintele publice si prioritatile bugetare institutionale.

Datele indica un nivel general ridicat de satisfactie fata de localitatea de resedinta, precum si o utilizare frecventa a spatiilor verzi,
acestea fiind percepute in principal ca spatii de relaxare, interactiune sociala si activitate familiala. Utilizarea este predominant colectiva
(familie, partener, prieteni), ceea ce confirma rolul lor de infrastructura sociala urbana, nu doar ecologica.

In ceea ce priveste caracteristicile considerate esentiale pentru un spatiu verde de calitate, respondentii prioritizeaza infrastructura
de baza (banci, iluminat nocturn, locuri de joaca, alei pietonale), in timp ce elementele cu valenta ecologica mai complexa (paduri urbane,
zone pentru biodiversitate) sunt apreciate, dar secundar. Distributia pe categorii de varsta releva diferente generationale clare, sugerand
nevoia unei planificari diferentiate si incluzive.

Principalele amenintari identificate pentru spatiile verzi sunt dezvoltarea imobiliara haotica, aruncarea deseurilor si poluarea, urmate
de defrisarile excesive. Aceasta ierarhie indica o perceptie publica puternic sensibilizata la presiunile urbanistice si la degradarea mediului.

Analiza notorietatii proiectelor de infrastructura verde releva un deficit semnificativ de comunicare publica. Proiecte precum Inelul
Verde Metropolitan Clujean sau Centura Verde Bucuresti—Ilfov prezinta niveluri reduse de recunoastere, ceea ce poate limita capacitatea de
mobilizare comunitara si legitimitatea participativa.

In acelasi timp, evaluarea importantei principalelor proiecte de infrastructura arata niveluri comparabile de sustinere pentru proiectele
rutiere si pentru cele de infrastructura verde. Atat Centurile Metropolitane, cat si Inelul Verde sau retelele de arii urbane si periurbane sunt
considerate ,foarte importante” sau ,importante” de proportii majoritare ale populatiei (peste 90% in unele cazuri).

Cu toate acestea, in pofida simetriei perceptiei publice, datele sugereaza existenta unei asimetrii structurale in alocarea resurselor:
infrastructura rutiera beneficiaza de investitii substantial mai mari si de o prioritate institutionala clara, in timp ce proiectele de infrastructura
verde raman subfinantate sau dependente de finantari fragmentare. Aceasta discrepanta indica un posibil decalaj intre preferintele colective
si deciziile bugetare, evidentiind necesitatea unor politici publice care sa reflecte mai echilibrat cerintele societale privind tranzitia verde si
dezvoltarea urbana sustenabila.
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in fine, analiza modului in care este inteles conceptul de ,arie naturala urbana” releva un nivel ridicat de ambiguitate conceptuala si o
proportie semnificativa de respondenti care declara ca nu cunosc sensul termenului. Acest rezultat subliniaza importanta clarificarii
conceptuale si a consolidarii educatiei publice privind infrastructura verde.

In ansamblu, raportul evidentiaza o populatie care valorizeaza consistent spatiile verzi si infrastructura durabild, dar care opereaza

intr-un context institutional unde prioritatile investitionale nu reflecta pe deplin aceasta orientare. Corectarea acestui decalaj reprezinta o
conditie esentiala pentru o planificare urbana echilibrata si pentru consolidarea rezilientei urbane pe termen lung.
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Il. INTRODUCERE

Prezentul raport de cercetare a fost elaborat de compania Active Research la comanda Retelei pentru Natura Urbana (R.N.U.) si isi
propune sa analizeze perceptiile, practicile si asteptarile populatiei privind spatiile verzi urbane si ariile naturale urbane, in raport cu
prioritatile de dezvoltare metropolitana si cu principalele proiecte de infrastructura aflate in dezbatere publicd. Demersul are o miza teoretica
si aplicata: pe de o parte, investigheazd modul in care cetatenii evalueaza infrastructura verde ca resursa urbana; pe de alta parte,
urmareste in ce masura aceasta evaluare este compatibila cu tiparele actuale de planificare si investitie urbana.

in literatura de specialitate, spatiile verzi sunt intelese ca infrastructurd urband cu functii multiple, situata la intersectia dintre
ecologie, sanatate publica si coeziune sociala. Din perspectiva serviciilor ecosistemice, ele contribuie la reglarea microclimatului, reducerea
efectului de ,insula de caldura”, imbunatatirea calitatii aerului, retentia apei pluviale si sustinerea biodiversitatii. Din perspectiva sociologica,
spatiile verzi sunt analizate si ca infrastructura sociala: ele faciliteaza interactiunea, practicile de recreere, socializarea informala si ritualurile
cotidiene ale comunitatii, devenind un suport material al calitatii vietii urbane.

Raportul porneste de la premisa ca relatia populatiei cu infrastructura verde este modelata de doua tipuri de determinanti. Primul tine
de accesibilitate si proximitate: cat de aproape sunt spatiile verzi de domiciliu si cat de usor pot fi integrate in rutina zilnica. In termeni de
planificare urbana, aceasta dimensiune se leaga de ideea de ,oras al proximitatii” (15-minute city), unde echitatea urbana este evaluata prin
distanta reala pana la resursele esentiale. Al doilea determinant tine de calitate si utilizabilitate: dotari, iluminat, intretinere, siguranta,
functionalitate. Tn practicd, un spatiu verde poate exista ,pe harta”, dar poate fi perceput ca nefunctional sau neprietenos; de aceea,
perceptia calitatii devine un indicator critic al performantei urbane.

in acelasi timp, raportul se inscrie in dezbaterea mai larga despre tensiunea structurala dintre urbanizare si sustenabilitate.
Extinderea imobiliara, densificarea, presiunea asupra terenurilor si nevoia de infrastructura de mobilitate creeaza competitie directad pentru
spatiu si resurse. In acest cadru, infrastructura rutierd este, de reguld, incadrata ca investitie ,hard”, asociata conectivitatii si dezvoltarii
economice, in timp ce infrastructura verde este frecvent tratata ca investitie ,soft”, cu beneficii difuze si mai greu de monetizat pe termen
scurt. Literatura de politici publice descrie aici o posibila disonantd intre preferintele colective (ce considera cetatenii important) si
prioritizarea bugetara (ce este finantat masiv si constant). Raportul urmareste tocmai aceasta zona: daca, la nivel declarativ, infrastructura
verde este valorizatd comparabil cu infrastructura rutiera, atunci devine relevant sa intelegem ce anume blocheaza transformarea acestei
valorizari in prioritate institutionala.

O altd componenta teoretica importanta este cea a justitiei spatiale (echitatea distributiei resurselor urbane). Accesul la spatii verzi
nu este uniform: poate varia in functie de venit, varsta, structura familiala, localizare in oras si tipul de dezvoltare urbana. De aceea, analiza

perceptiilor trebuie pusa in relatie cu distributia resurselor: nu doar ,cat de mult conteaza”, ci si ,pentru cine conteaza mai mult” si ,cine are
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mai putin acces”. in aceasta logica, spatiile verzi pot functiona atat ca factor de incluziune (prin acces public, proximitate, utilizare
comunitara), cat si ca factor de diferentiere urbana (cand accesul bun devine un avantaj concentrat in anumite zone).

in fine, raportul abordeaza si dimensiunea cunoasterii publice si a legitimitatii participative. Nivelul de notorietate al proiectelor de
infrastructura verde si gradul de intelegere a conceptului de ,arie naturald urband” sunt variabile care influenteaza capacitatea comunitatilor
de a sustine, contesta sau co-produce decizii urbane. Un deficit de familiarizare conceptuala nu este doar o problema de informare, ci poate
deveni o limita structurala pentru participare: proiectele pot raméne tehnice, opace si slab internalizate social, chiar daca sunt, in substanta,
relevante.

Prin urmare, raportul propune o analiza integrata a infrastructurii verzi ca bun public urban: utilizare (practici), perceptie (evaluari),
amenintari (presiuni), notorietate (vizibilitate), prioritizare (importantd perceputa) si implicatii (posibile directii de politici publice). Rezultatele
ofera o baza empirica pentru intelegerea modului in care cetatenii negociaza simbolic si practic relatia dintre dezvoltare urbana, calitatea
vietii si sustenabilitate metropolitana.
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lll. METODOLOGIE

*Universul cercetarii este format din cei aproximativ 5 milioane de locuitori adulti ai
localitatilor pe care studiul le-a vizat.

Universul cercetarii

Perioada Culegerii (o z11=][6)@ 0 -Culegerea datelor a avut loc in perioada iunie 2024 - noiembrie 2025.

*Ancheta sociologica realizatda prin metoda T.A.P.l. (Tablet Assisted Personal

Metoda de cercetare Interviewing), cu ajutorul unui chestionar structurat, aplicat la domiciliile respondentilor.

*Simplu, aleatoriu, format din 2180 de respondenti, reprezentativ pentru segmentul de
populatie studiat.

Esantion

Marja de eroare Marja de eroare maxim& admisa este de +2,1%, la un interval de confindenta de 95%.

Limite metodologice

O limita metodologica importanta a prezentei cercetari rezulta din faptul ca o parte dintre variabile au fost introduse in chestionar
ulterior finalizarii studiului pilot desfasurat in Cluj-Napoca. in consecinta, pentru aceste variabile, baza de analizd nu include cei 811
respondenti din Cluj-Napoca, ceea ce conduce la reducerea esantionului la N = 1.369. n acest context, rezultatele corespunzétoare acestor
itemi trebuie interpretate avand in vedere o marja de eroare de +2,65%.

O alta limita metodologica relevantd a cercetarii deriva din structura esantionului, in sensul supra-reprezentarii localitatilor Cluj-
Napoca si lasi. Aceasta optiune a fost una intentionata, determinatd de obiectivul realizarii unei analize comparative intre trei localitati
apartindnd unor regiuni distincte ale tarii (Bucuresti, Cluj-Napoca, si lasi). In consecinta, distributia cazurilor la nivelul esantionului total nu
reflectd proportional populatia rezidenta a fiecarei localitati, fapt care limiteaza posibilitatea generalizarii directe a rezultatelor agregate la
nivel national si impune interpretarea acestora prin raportare la design-ul comparativ al studiului.
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Tabelul 1: Distributia esantionului in functie de localitate

Localitate \ Esantion Marja de eroare
Cluj-Napoca 811 13,5%
Bucuresti 604 +4%
lasi 400 +5%
Timisoara 80 +11,2%
Brasov 80 +11,2%
Oradea 70 +11,8%
Arad 45 +14,9%
Piatra Neamt 30 +18,3%
Bistrita 30 +18,3%
Satu Mare 30 +18,3%
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IV. ANALIZA DESCRIPTIVA

Graficul 1: Satisfactia generala fata de locuirea in localitatea de resedinta
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R.N.U. Cluj-Napoca Bucuresti lasi

Datele indica un nivel general ridicat de satisfactie fata de locuire atat la nivelul esantionului total (R.N.U.), cét si in cele trei orase
analizate, insa exista diferente clare in intensitatea satisfactiei. La nivelulul R.N.U., 84,4% dintre respondenti se declara multumiti sau foarte
multumiti de localitatea Tn care locuiesc (25,5% foarte multumiti + 58,9% multumiti), in timp ce 15,6% exprima forme de nemultumire (13%
mai putin multumiti + 2,6% deloc multumiti).

in sens comparativ, lasiul se remarca prin cel mai ridicat nivel de satisfactie profunda (30% foarte multumiti) si cea mai scazuta
proportie de nemultumire (11% cumulat), situdndu-se peste media R.N.U. la capitolul satisfactie intensa. Cluj-Napoca are un nivel ridicat si
relativ apropiat de media retelei (27% foarte multumiti; 16% nemultumiti cumulat), sugerénd o evaluare general pozitiva, dar cu un segment
de populatie care percepe limitari ale calitatii vietii urbane. In schimb, Bucurestiul inregistreazé cea mai scazuta satisfactie intensa (16,4%
foarte multumiti, sub media R.N.U. de 25,5%) si cea mai mare proportie de evaluari negative (21,5% cumulat), ceea ce indica o experienta
urband mai polarizata si mai vulnerabila la factori de disconfort cotidian. Aceste diferente indica factori locali care influenteaza calitatea vietii
si pot reprezenta baza unor politici publice solide.

Page 9



ARII NATURALE URBANE iIN ROMANIA

Graficul 2: Satisfactia generala fata de calitatea aerului
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R.N.U. Cluj-Napoca Bucuresti lasi

Perceptia asupra calitatii aerului este preponderent critica la nivelul R.N.U.: doar 43% dintre respondenti se declara multumiti sau
foarte multumiti (6% foarte multumiti + 37% multumiti), in timp ce 57% exprima forme de nemultumire (34,6% mai putin multumiti + 22,4%
deloc multumiti). in plan comparativ, Cluj-Napoca are profilul cel mai favorabil, cu 52% satisfactie cumulatd (7% foarte multumiti + 45%
multumiti) si o pondere redusa a celor ,deloc multumiti” (14%), depasind media R.N.U. la capitolul perceptiilor pozitive.

La polul opus, Bucurestiul concentreaza cel mai ridicat nivel de nemultumire: 75% evaluari negative (36% mai putin multumiti + 39%
deloc multumiti), iar aproape patru din zece respondenti se declara complet nemultumiti. Satisfactia cumulatd ramane cea mai scazuta
dintre orasele analizate (25%), ceea ce indicad o problema perceputa ca acuta si persistenta. lasiul se situeaza intr-o pozitie intermediara:
36,7% satisfactie cumulata si 63,3% nemultumire, insa cu o proportie a celor ,deloc multumiti” (23,5%) considerabil mai mica decéat in
Bucuresti, ceea ce sugereaza o criticd mai moderata, dar totusi consistenta.

in ansamblu, diferentele intre localitati aratd ca perceptia asupra calitatii aerului este un indicator sensibil al calitatii vietii urbane si
justifica interventii diferentiate, cu prioritate evidenta pentru Bucuresti, unde nemultumirea este dominanta si potential cu efecte directe
asupra sanatatii publice si a increderii in politicile de mediu.
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Graficul 3: Satisfactia generala fata de transportul in comun
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Evaluarea transportului in comun este, la nivelul esantionului total (R.N.U.), predominant pozitiva: 78,1% dintre respondenti se
declara multumiti sau foarte multumiti (22,4% foarte multumiti + 55,7% multumiti), in timp ce 21,9% exprima grade de nemultumire (15% mai
putin multumiti + 6,9% deloc multumiti). Comparativ cu perceptia asupra calitatii aerului, transportul public este evaluat semnificativ mai
favorabil. Diferentele intre localitati sunt insa consistente. Cluj-Napoca se detaseaza clar, cu 90% satisfactie cumulata (39% foarte multumiti
+ 51% multumiti) si doar 10% nemultumire. Proportia ridicata a celor ,foarte multumiti” indica un nivel inalt de incredere si o perceptie
pozitiva asupra functionalitatii sistemului de transport.

In Bucuresti, satisfactia cumulata ajunge la 68% (10% foarte multumiti + 58% multumiti), insa nivelul nemultumirii este mai ridicat
(32%), inclusiv 10% complet nemultumiti. Desi majoritatea evalueaza pozitiv transportul public, existd un segment semnificativ care percepe
disfunctionalitati sau probleme de eficienta. lasiul prezinta un profil similar cu Bucurestiul: 64,4% satisfactie cumulata si 32,6% nemultumire,
cu o pondere a celor ,deloc multumiti” (11,2%) usor peste cea din Capitala.

Acest lucru sugereaza o evaluare mai rezervata si o experientd urbana mai putin omogen pozitiva. in ansamblu, transportul in
comun este perceput mai favorabil decat alte dimensiuni ale mediului urban, insa diferentele dintre orase sunt evidente. Cluj-Napoca ofera
un model de performanta perceputa ridicata, in timp ce Bucuresti si lasi indicad nevoia unor interventii care sa reduca segmentul de
nemultumire si sa consolideze increderea in mobilitatea urbana.
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Graficul 4: Satisfactia generata fata de traficul auto
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Perceptia asupra traficului auto este, in mod evident, una preponderent negativa atat la nivelul esantionului total (R.N.U.), céat si in
orasele analizate. La nivelul retelei, doar 23% dintre respondenti se declara multumiti sau foarte multumiti (2,5% foarte multumiti + 20,5%
multumiti), in timp ce 77% exprima grade de nemultumire (30,6% mai putin multumiti + 46,4% deloc multumiti). Ponderea foarte scazuta a
satisfactiei intense indica faptul ca traficul reprezinta una dintre principalele surse de disconfort urban.

In Cluj-Napoca, nivelul nemultumirii ajunge la 81% (33% mai putin multumiti + 48% deloc multumiti), cu doar 19% evaluari pozitive
cumulate. Desi proportia celor ,deloc multumiti” este ridicata, situatia este totusi mai putin severa decét in Capitala.

Bucurestiul inregistreaza cea mai critica evaluare: 85% nemultumire cumulata, dintre care 61% se declara deloc multumiti, cea mai
mare valoare dintre toate cazurile analizate. Satisfactia intensa este aproape inexistenta (1,5%), ceea ce sugereaza o perceptie accentuat
negativa si o problema structurala majora in experienta cotidiana a mobilitatii urbane.

in ansamblu, traficul auto apare ca o dimensiune sistematic problematica a vietii urbane, cu niveluri de nemultumire mult peste cele
observate in cazul transportului public sau al altor indicatori de calitate a vietii. Diferentele intre orase indica variatii de intensitate, insa
directia evaluarii este convergent negativa, ceea ce contureaza traficul drept un domeniu prioritar pentru interventii de politica publica.
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Graficul 5: Satisfactia generala fata de infrastructura rutiera
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Evaluarile privind infrastructura rutiera reflectd o perceptie predominant critica la nivelul intregului esantion. In cadrul R.N.U., doar
39,3% dintre respondenti se declara multumiti sau foarte multumiti (5,5% foarte multumiti + 33,8% multumiti), in timp ce 60,7% exprima
grade de nemultumire (34% mai putin multumiti + 26,7% deloc multumiti). Nivelul redus al satisfactiei intense indica o apreciere rezervata
fata de calitatea infrastructurii rutiere in ansamblu.

In Cluj-Napoca, distributia este relativ apropiatd de media retelei: 40% evaluari pozitive cumulate si 62% nemultumire. Proportia celor
,mai putin multumiti” (36%) sugereaza o perceptie de functionalitate partiala, dar cu limite evidente in calitatea infrastructurii. Bucurestiul
inregistreaza cea mai critica evaluare, cu doar 28% satisfactie cumulata si 72% nemultumire, dintre care 34% se declara deloc multumiti.
Aceasta distributie confirma caracterul structural al problemelor legate de infrastructura rutiera in Capitala si amplificad perceptia de
disfunctionalitate urbana.

in lasi, nivelul de satisfactie este usor mai ridicat decat in Bucuresti (35,8% pozitiv), insé majoritatea respondentilor (64,2%) exprima
forme de nemultumire. Desi diferentele intre orase sunt de intensitate, directia evaluarii este convergent negativa, ceea ce pozitioneaza
infrastructura rutieré drept un domeniu vulnerabil al politicilor urbane si un potential vector de interventie strategica.
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Graficul 6: Satisfactia generala fata de numarul locurilor de parcare
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Pe baza privind satisfactia generala fatda de numarul locurilor de parcare, se contureaza un nivel ridicat de nemultumire in toate
localitatile analizate, diferentele dintre orase fiind mai degraba de intensitate decéat de directie a evaluarii. La nivelul R.N.U., doar 28,7%
dintre respondenti se declarda multumiti sau foarte multumiti (4,2% foarte multumiti + 24,5% multumiti), in timp ce 71,3% exprima diferite
grade de nemultumire (29% mai putin multumiti + 42,3% deloc multumiti). Aceasta distributie indica o perceptie predominant critica asupra
disponibilitatii locurilor de parcare.

Comparativ, Cluj-Napoca inregistreaza 24% evaluari pozitive (3% foarte multumiti + 21% multumiti) si 76% evaluari negative, cu 42%
dintre respondenti declarandu-se deloc multumiti. in Bucuresti, proportia celor complet nemultumiti este cea mai ridicata (48%), iar per total
70,5% dintre respondenti exprima insatisfactie, in timp ce 29,5% ofera evaluari pozitive. Situatia din lasi este similard, cu 75,5%
nemultumire cumulata (29,4% mai putin multumiti + 46,1% deloc multumiti) si doar 24,5% raspunsuri favorabile.

in ansamblu, problema locurilor de parcare apare ca un punct vulnerabil major al infrastructurii urbane in toate orasele analizate,
nivelul ridicat al raspunsurilor ,deloc multumit(d)” sugerand nu doar o insuficienta cantitativa, ci si o presiune constanta resimtitd in viata
cotidiana a locuitorilor.
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Graficul 7: Satisfactia generala fata de accesul la locuri de joaca pentru copii
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Pe baza datelor, se observa o evaluare preponderent pozitiva in toate localitatile analizate, cu diferente moderate intre orase. La
nivelul R.N.U., 75,3% dintre respondenti se declara multumiti sau foarte multumiti (15,8% foarte multumiti + 59,5% multumiti), in timp ce
24,7% exprima forme de nemultumire (16,7% mai putin multumiti + 8% deloc multumiti).

in Cluj-Napoca, proportia evaludrilor pozitive este de 73% (15% foarte multumiti + 58% multumiti), iar 23% dintre respondenti
exprima nemultumiri. Structura raspunsurilor este apropiata de media R.N.U., sugerand o perceptie relativ stabild asupra accesibilitatii
locurilor de joaca. Bucurestiul inregistreaza cel mai ridicat nivel al satisfactiei cumulate (76,5%), cu 60,5% respondenti multumiti si 16%
foarte multumiti. Ponderea celor deloc multumiti este cea mai redusa dintre orasele analizate (7,5%), ceea ce indica o perceptie usor mai
favorabila in raport cu celelalte centre urbane.

lasiul prezintd un nivel al satisfactiei cumulate de 66,9% (9,4% foarte multumiti + 57,5% multumiti), inferior celorlalte orase,
concomitent cu cea mai ridicata proportie de nemultumire totald (33,1%). Desi majoritatea respondentilor evalueaza pozitiv accesul la
locurile de joacd, distributia raspunsurilor sugereaza o presiune mai mare asupra infrastructurii dedicate copiilor in acest oras.

In ansamblu, accesul la locuri de joaca apare drept o dimensiune relativ bine evaluatd a infrastructurii urbane, in special in
comparatie cu alte domenii analizate anterior, insa diferentele dintre orase indica existenta unor disparitati locale in perceptia calitatii si
disponibilitatii acestor facilitati.
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Graficul 8: Satisfactia generala fata de accesul la zone de sport si relaxare
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Evaluarile privind accesul la zone de sport si relaxare sunt in general favorabile, insa distributia raspunsurilor indica diferente mai
pronuntate intre orase decéat in cazul locurilor de joaca. La nivelul R.N.U., 72,2% dintre respondenti exprima satisfactie (16,8% foarte
multumiti + 55,4% multumiti), in timp ce 27,8% indica diferite grade de nemultumire (20% mai putin multumiti + 7,8% deloc multumiti).
Perceptia agregata este predominant pozitiva, dar cu un segment consistent de evaluari critice.

Cluj-Napoca se detaseaza prin cel mai ridicat nivel de satisfactie cumulata (80,5%), dintre care 25% foarte multumiti — cea mai mare
pondere din toate orasele analizate. Proportia celor deloc multumiti este, de asemenea, cea mai redusa (6%), ceea ce sugereaza o
perceptie mai favorabila asupra infrastructurii pentru sport si relaxare.

in Bucuresti, nivelul satisfactiei este mai moderat (67,5%), iar 32,5% dintre respondenti exprima nemultumire, inclusiv 11% deloc
multumiti. Distributia indica o polarizare mai accentuatd comparativ cu Cluj-Napoca. lasiul Tnregistreaza cel mai scazut nivel de satisfactie
cumulata (62,7%) si cea mai ridicata proportie de nemultumire totala (37,3%), inclusiv 13,6% respondenti deloc multumiti. Aceasta structura
a raspunsurilor sugereaza o perceptie mai critica asupra accesului la zone de sport si relaxare in raport cu celelalte orase analizate.

in ansamblu, accesul la zone de sport si relaxare este evaluat pozitiv la nivel majoritar, insa diferentele interurbane indica variatii
semnificative in calitatea sau disponibilitatea perceputa a acestor facilitati, cu un avantaj clar pentru Cluj-Napoca si un nivel mai scazut de
satisfactie in lasi.
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Graficul 9: Satisfactia generala fata de accesul la spatii verzi si arii naturale urbane
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Figura 10 indica o perceptie in general pozitiva asupra accesului la spatii verzi si arii naturale urbane, atat la nivel national (R.N.U.),
cat si in cele trei orase analizate. In medie, aproximativ 7 din 10 respondenti se declarad multumiti sau foarte multumiti, ceea ce sugereaza
ca acest domeniu functioneaza mai bine decéat alte componente ale infrastructurii urbane. La nivelul R.N.U., satisfactia cumulata ajunge la
72,8% (16,2% foarte multumiti + 56,6% multumiti), in timp ce 27,2% exprima nemultumire (19% mai putin multumiti + 8,2% deloc multumiti).
Cu alte cuvinte, evaluarea generala este favorabila, dar exista un segment vizibil care percepe accesul ca insuficient.

Intre orase, diferentele sunt mai ales de intensitate. Cluj-Napoca se evidentiaza prin cea mai mare pondere a respondentilor foarte
multumiti (19%), chiar daca satisfactia totala ramane similara cu media (72%). Aceasta combinatie sugereaza nu doar acces, ci si 0
apreciere mai accentuata a calitatii’amenajarii spatiilor verzi.

In Bucuresti, satisfactia cumulatd este usor mai redusa (69,5%), iar nemultumirea totald urcd la 30,5%. Desi majoritatea
raspunsurilor raman pozitive, distributia arata o presiune mai mare asupra resursei de spatii verzi, tipica unui oras cu densitate ridicata. in
lasi, satisfactia este apropiatd de media R.N.U. (71,3%), insa apare cea mai mare pondere de nemultumire cumulata dintre orase (32,1%),
inclusiv 9,3% deloc multumiti. Asta poate indica o accesibilitate neuniforma (zone bine deservite vs. zone deficitare) sau o perceptie mai
critica asupra suficientei spatiilor verzi. Per ansamblu, accesul la spatii verzi este un capitol evaluat relativ bine, insa diferentele dintre orase

“II

aratd ca experienta urbana nu este uniforma, mai ales in ceea ce priveste gradul de satisfactie ,puternica” (foarte multumiti) si

persistenta unui nucleu de nemultumiti.
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Graficul 10: Satisfactia generala fata de calitatea spatiilor verzi si a ariilor naturale urbane
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In cazul satisfactiei generale fata de calitatea spatiilor verzi si a ariilor naturale urbane, distributia raspunsurilor indica o evaluare
pozitivda majoritara, insa cu un nivel de exigentd mai ridicat comparativ cu simplul acces la aceste spatii. La nivelul R.N.U., satisfactia
cumulata (foarte multumiti + multumiti) ajunge la 66,2% (13,3% + 52,9%), in timp ce 33,8% dintre respondenti exprima nemultumire (22,8%
mai putin multumiti + 11% deloc multumiti). Comparativ cu figura anterioara privind accesul, se observa o usoara scadere a evaluarilor
pozitive, ceea ce sugereaza ca standardele privind calitatea (intretinere, dotari, curatenie, amenajare) sunt mai exigente decéat simpla
disponibilitate.

in Bucuresti, satisfactia cumulata este de 68,7% (11,2% foarte multumiti + 57,5% multumiti), iar nemultumirea totala atinge 30,5%.
Desi ponderea celor foarte multumiti este relativ redusa, distributia generala indica o perceptie usor mai favorabila decat media R.N.U. in
lasi, satisfactia cumulata este mai scazuta (65,1%), iar proportia nemultumirii totale urca la 39,4%, cea mai ridicata dintre cazurile analizate.
De remarcat este si ponderea mai mare a celor ,mai putin multumiti” (26,8%), ceea ce sugereaza o evaluare critica moderata, nu neaparat
respingere totald, ci perceptia unei calitati insuficient consolidate.

in ansamblu, datele arata c&, desi majoritatea respondentilor apreciaza pozitiv calitatea spatiilor verzi, nivelul satisfactiei este inferior
celui referitor la acces. Acest decalaj indica faptul ca, in perceptia publica, provocarea nu mai este doar existenta spatiilor verzi, ci
standardul lor de amenajare si intretinere.

Page 18



AR NATURALE URBANEINROMANA

Graficul 11: Satisfactia generala fata de pretul chiriilor
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Satisfactia generald fatd de pretul chiriilor scoate la suprafatd un tabloul substantial diferit fatd de domeniile analizate anterior:
evaludrile sunt predominant negative in toate localitatile. La nivelul R.N.U., doar 28,8% dintre respondenti se declara multumiti sau foarte
multumiti (2,1% + 26,7%), in timp ce 71,2% exprima nemultumire (39,6% mai putin multumiti + 31,6% deloc multumiti). Ponderea extrem de
redusa a celor foarte multumiti indica o perceptie generala de presiune financiara asupra pietei chiriilor.

In Cluj-Napoca, nivelul de insatisfactie este cel mai ridicat: 81% dintre respondenti declara diferite grade de nemultumire, dintre care
43% deloc multumiti — cea mai mare valoare din toate orasele analizate. Satisfactia cumulata este de doar 19%, ceea ce confirma perceptia
consacrata a Clujului ca piata rezidentiala scumpa.

in Bucuresti, distributia este mai echilibratd comparativ cu Cluj, insa tot negativa in ansamblu: 67% nemultumire totald (44% + 23%)
si 33% satisfactie cumulata. Interesant este faptul ca ponderea celor ,mai putin multumiti” (44%) este foarte ridicata, sugerand o
nemultumire larg raspandita, dar nu neaparat extrema.

in lasi, satisfactia cumulata ajunge la 36,5%, cea mai ridicata dintre orasele analizate, insa nemultumirea ramane majoritara (63,8%).
Structura raspunsurilor indica o presiune perceputa mai redusa decét in Cluj, dar tot semnificativa.

In ansamblu, pretul chiriilor apare drept unul dintre cele mai problematice aspecte ale experientei urbane. Spre deosebire de
infrastructura verde sau facilitatile de recreere, unde predomind evaluarile pozitive, Tn cazul locuirii se contureaza clar o perceptie de
accesibilitate scazuta si dezechilibru intre venituri si costurile rezidentiale.
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Tabelul 2: Frecventa vizitarii parcurilor

LOCALITATE / FRECVENTA Bucuresti Comparand localitatile, se observa ca frecventarea
parcurilor este o practica relativ stabila si integrata in rutina

Zilnic sau aproape zilnic 20,6% 22,5% 18,1% urband, cu diferente moderate de intensitate intre orase. La
De 4-5 ori pe saptamana 7.7% 6.9% 7.3% nivelul R.N.U., peste jumatate dintre respondenti (50,2%)
merg in parc de cel putin 2-3 ori pe saptaméana sau mai des,
De 2-3 ori pe saptamana 21,9% 21,5% 22,1% iar daca includem si categoria ,0 data pe saptamana” (19,5%),
rezulta ca aproximativ 70% dintre persoane ajung in parc cel
O data pe saptamana 19,5% 21,4% 17,4%

putin saptamanal. Proportia celor care declara ca nu merg
O data la doua saptamani 7 3% 7 2% 8.8% niciodata este redusa (7,5%), ceea ce indica o utilizare
generalizata.

O data pe luna 7,6% 6% 10,8% . _ o
In Bucuresti, frecventa este usor mai ridicatd decét

Mai rar de o data pe luna 7,9% 7,9% 8,8% media: 22,5% declara ca merg zilnic sau aproape zilnic, iar
cumulul celor care ajung in parc cel putin o data pe
saptamana depaseste 72%. Nivelul scazut al categoriei

,niciodatd” (6,5%) confirma integrarea parcurilor in viata

Niciodata 7,5% 6,5% 6,5%

cotidiana a locuitorilor.

in lasi, modelul este similar, insa cu o usoara deplasare catre frecvente mai rare: 18,1% viziteaza parcurile zilnic sau aproape zilnic,
iar categoria ,0 data pe luna” (10,8%) are o pondere mai mare decét in Bucuresti. Totusi, proportia celor care nu merg niciodatd ramane

identica (6,5%), ceea ce arata ca excluderea totala este limitata.

In ansamblu, datele indica faptul ca parcurile nu reprezintd doar o infrastructurd disponibild, ci un spatiu efectiv utilizat in mod
regulat. Diferentele dintre orase sunt mai degraba de intensitate a frecventei decat de acces sau utilizare de baza.
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Tabelul 3: Frecventa vizitarii padurilor

LOCALITATE / FRECVENTA Bucuresti lasi

De 4-5 ori pe saptamana 1% 0,9% 3,5%
De 2-3 ori pe saptamana 3,6% 2,1% 7,1%
O data pe saptamana 9,7% 8,3% 12,1%
O data la doua saptamani 71% 6% 7,6%
O data pe luna 16,4% 16% 11,4%
Mai rar de o data pe luna 30,7% 32,5% 26%

Niciodata 29,3% 32,5% 26,4%

Daca analizam distributia pe extreme, se observa o polarizare pronuntatd catre frecvente reduse de vizitare, in toate localitatile
analizate. La nivelul R.N.U., doar aproximativ 6,8% dintre respondenti declara ca merg in padure de cel putin 2-3 ori pe saptaméana sau mai
des, in timp ce aproape 60% ajung rar (mai rar de o data pe luna — 30,7%) sau niciodata (29,3%). Categoria dominanta este ,mai rar de o
data pe luna”, ceea ce indica o utilizare ocazionalad, nu integrata in rutina cotidiana. in Bucuresti, frecventa este si mai scazuta: doar 4,7%

merg cel putin de 2—3 ori pe saptamana, iar 65% declara ca ajung in padure mai rar de o data pe luna sau niciodata (32,5% + 32,5%).

Datele sugereaza o distanta mai mare intre populatia urbana si mediul forestier, probabil asociata cu accesibilitatea sau distanta fata
de astfel de zone. in lasi, patternul este diferit: frecventele ridicate sunt mai prezente (5,9% zilnic/aproape zilnic si 7,1% de 2-3 ori pe
saptamana), iar proportia celor care nu merg niciodata (26,4%) este mai redusa decéat in Bucuresti. Totusi, si aici predomina vizitele rare
(26% mai rar de o data pe luna). Per ansamblu, comparativ cu frecventa vizitarii parcurilor, padurile sunt mult mai putin integrate in rutina
urbana. Ele par sa reprezinte mai degraba o destinatie ocazionala decat un spatiu utilizat regulat, diferentele dintre orase fiind in principal de
intensitate, nu de structura a comportamentului.
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Tabelul 4: Frecventa vizitarii malurilor apelor

LOCALITATE / FRECVENTA R.N.U Bucuresti lasi

Zilnic sau aproape zilnic 7,3% 5,9% 5,3%
De 4-5 ori pe saptamana 2,6% 3,5% 1,5%
De 2-3 ori pe saptamana 8% 7,1% 5,1%
O data pe saptamana 10,9% 12,1% 9,6%
O data la doua saptamani 7,6% 7,6% 6,6%
O data pe luna 12,2% 11,4% 15%

Mai rar de o data pe luna 24,6% 26% 23,5%
Niciodata 26,8% 26,6% 33,5%

In termeni practici, distributia arata ca malurile apelor reprezinta un spatiu utilizat mai degraba ocazional decéat regulat, cu ponderi
consistente in zona frecventelor reduse. La nivelul R.N.U., doar aproximativ 17,9% dintre respondenti ajung la malurile apelor de cel putin
2-3 ori pe saptamana sau mai des, in timp ce peste 51% declara ca merg mai rar de o data pe luna (24,6%) sau niciodata (26,8%).
Segmentul dominant este, asadar, cel al utilizarii sporadice. in Bucuresti, structura este foarte apropiata de media generala: 26% merg mai
rar de o data pe luna si 26,6% nu merg niciodata, ceea ce inseamna ca peste jumatate dintre respondenti nu includ aceste spatii n rutina lor
obisnuita. Frecventele saptaméanale raman moderate (aproximativ 28,6% cumulat pentru cel putin o data pe saptamana).

in lasi, proportia celor care nu merg niciodata este cea mai ridicata (33,5%), ceea ce indica o distanta mai mare fata de acest tip de
spatiu natural. Desi exista un segment care ajunge lunar (15%), utilizarea regulata (saptaméanala sau mai des) ramane limitatd. Comparativ
cu frecventa vizitarii parcurilor, malurile apelor au o integrare mai redusa in comportamentul urban cotidian. Ele par sa functioneze mai
degraba ca destinatii punctuale de recreere decét ca spatii utilizate constant, diferentele dintre orase fiind mai vizibile Tn zona ,niciodata”
decét in cea a frecventelor ridicate.
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Tabelul 5: Distributia activitatilor desfasurate in parcuri

LOCALITATE / ACTIVITATE Bucuresti
Picnicuri 11,7% 9,1% 13%
Activitati culturale si de socializare 29,6% 18,6% 39,9%
Activitati sportive 19% 22,3% 16,5%
Lectura 10% 5% 6%
Tranzit (doar in trecere) 12% 7,7% 16,2%
Niciuna 9% 7,5% 8,7%

Tabloul general arata ca parcurile sunt utilizate in principal pentru plimbari, aceasta fiind activitatea dominanta in toate localitatile
analizate. La nivelul R.N.U., 78% dintre respondenti declara ca folosesc parcurile pentru plimbari, mult peste orice alt tip de activitate. Pe
pozitia urmatoare se afla activitatile culturale si de socializare (29,6%), urmate de activitatile sportive (19%). Picnicurile (11,7%) si lectura
(10%) au ponderi mai reduse, iar 12% declara ca tranziteaza parcurile fara a desfasura o activitate propriu-zisa. Doar 9% afirma ca nu
desfasoara niciuna dintre activitatile enumerate. n Bucuresti, plimbarile ating cea mai mare pondere (81,2%), confirmand rolul parcurilor ca
spatiu de relaxare cotidiana. Activitatile sportive au o prezentd mai ridicata decat media (22,3%), in timp ce lectura (5%) si activitatile
culturale (18,6%) au ponderi mai reduse comparativ cu R.N.U. Segmentul celor care folosesc parcul doar in tranzit (7,7%) este relativ
scazut.

in lasi, profilul este usor diferit: plimbarile raman dominante (76,3%), insa activitatile culturale si de socializare au o pondere
semnificativ mai mare (39,9%), cea mai ridicata dintre orasele analizate. De asemenea, tranzitul (16,2%) este mai frecvent, ceea ce poate
indica integrarea parcurilor in reteaua cotidiana de deplasare urbana. Activitatile sportive (16,5%) si lectura (6%) au ponderi moderate. in
ansamblu, datele sugereaza ca parcurile functioneaza in primul rand ca spatii de plimbare si relaxare, insa in functie de contextul urban pot
capata si un rol mai pronuntat de socializare sau de infrastructura de mobilitate.
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Tabelul 6: Distributia activitatilor desfagurate in paduri

LOCALITATE / ACTIVITATE R.N.U Bucuresti lasi
Plimbari 42% 33,9% 53,1%
Picnicuri 16,2% 15,1% 20,7%
Activitati culturale si de socializare 10,7% 4,3% 20,4%
Activitati sportive 10% 8,5% 11,5%
Lectura 2,6% 0,2% 7,2%
Tranzit (doar in trecere) 6,2% 2% 13,5%
Niciuna 43,9% 53,4% 31,4%

Analiza comparativa intre localitati denota ca padurile capata roluri diferite in functie de contextul urban, iar diferentele sunt mai
pronuntate decét in cazul parcurilor. La nivelul R.N.U., activitatea principala este reprezentatd de plimbari (42%), urmata la distanta de
picnicuri (16,2%) si activitati culturale sau de socializare (10,7%). Totusi, categoria ,niciuna” atinge 43,9%, ceea ce indica o pondere foarte
mare a populatiei care nu desfasoara activitati specifice in padure — fie pentru ca nu o frecventeaza, fie pentru ca vizitele sunt ocazionale si
neasociate unei practici clare.

in Bucuresti, proportia celor care nu desfasoara nicio activitate este cea mai ridicata (53,4%), sugerand o utilizare limitata a padurilor
ca spatiu recreativ activ. Plimbarile raman activitatea dominanta (33,9%), insa la un nivel inferior mediei generale. Activitatile culturale
(4,3%) si lectura (0,2%) sunt marginale, ceea ce indica un profil mai restrans de utilizare. in lasi, padurile par s aiba o functie recreativa mai
pronuntata: peste jumatate dintre respondenti le folosesc pentru plimbari (53,1%), iar activitatile culturale si de socializare ating 20,4%,
valoare semnificativ mai mare decéat in Bucuresti. De asemenea, tranzitul (13,5%) are o pondere mai ridicata, ceea ce poate sugera o
integrare mai buné a zonelor forestiere in proximitatea orasului. in ansamblu, spre deosebire de parcuri — unde activitatile sunt clar
dominante si diversificate — padurile raman un spatiu mai putin utilizat si mai putin integrat in rutina cotidiana, cu diferente teritoriale
marcante, in special intre Bucuresti si lasi.
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Tabelul 7: Distributia activitatilor desfasurate pe malurile apelor

LOCALITATE / ACTIVITATE Bucuresti
Picnicuri 16,2% 8,8% 1%
Activitati culturale si de socializare 10,7% 7,2% 15,7%
Activitati sportive 10% 15,1% 10,2%
Lectura 2,6% 1,5% 7,2%
Tranzit (doar in trecere) 6,2% 3% 14,7%
Niciuna 43,9% 45,8% 38,7%

Structura raspunsurilor indica o utilizare mai redusa si mai putin diversificata a malurilor apelor comparativ cu parcurile, cu ponderi
ridicate in categoria ,niciuna”. La nivelul R.N.U., plimbarile reprezinta principala activitate (42%), insa aproape 43,9% dintre respondenti
declard ca nu desfasoara nicio activitate specifica in aceste spatii. Picnicurile (16,2%), activitatile sportive (10%) si cele culturale sau de
socializare (10,7%) au ponderi moderate, iar lectura (2,6%) si tranzitul (6,2%) raman marginale.

In Bucuresti, profilul este similar, insa cu o usoara orientare catre activitati sportive (15,1%) si o pondere ridicatd a celor care nu
desfasoara nicio activitate (45,8%). Picnicurile sunt mai putin frecvente (8,8%), iar tranzitul este redus (3%), sugerand o utilizare mai
degrabé recreativa punctuald decat functionala. in lasi, distributia este mai echilibrata: plimbarile au cea mai mare pondere (45,4%), iar
activitatile culturale si de socializare (15,7%) si lectura (7,2%) sunt mai prezente decét in celelalte orase. De asemenea, tranzitul (14,7%)
este semnificativ mai ridicat, ceea ce poate indica o integrare mai buna a acestor spatii in structura de mobilitate urbana. Categoria ,niciuna”
ramane importanta (38,7%), dar sub nivelul Bucurestiului.

In ansamblu, malurile apelor par sa fie utilizate in principal pentru plimbari, insa proportia mare a celor care nu desfasoara activitati
specifice sugereaza o valorificare limitatd a potentialului recreativ al acestor spatii, diferentele eritoriale fiind vizibile mai ales in gradul de

diversificare a activitatilor.teritoriale
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Tabelul 8: Timpul necesar pentru a ajunge de la domiciliu pana la cel mai apropiat spatiu verde

TIMP / LOCALITATE R.N.U. Bucuresti
Sub 5 minute 22,8% 24.5% 14%
Intre 5 - 10 minute 33,3% 38,6% 24,3%
Intre 11 — 15 minute 14,2% 15,8% 13,5%
Intre 16 — 20 de minute 8,1% 6,9% 10,5%
Intre 20 — 25 de minute 3% 2% 4,8%
Intre 26 — 30 de minute 8,5% 6% 12%
Peste 30 de minute 10,1% 6,2% 28,9%

Daca agregam intervalele scurte de timp (sub 10 minute), se contureaza diferente clare intre localitati in ceea ce priveste
proximitatea spatiilor verzi. La nivelul R.N.U., peste jumatate dintre respondenti (56,1%) declara ca ajung la cel mai apropiat spatiu verde in
maximum 10 minute (22,8% sub 5 minute + 33,3% intre 5—10 minute). Totusi, aproximativ 18,6% au nevoie de peste 20 de minute (inclusiv
10,1% peste 30 de minute), ceea ce indica o distributie relativ inegald a accesibilitatii.

n Bucuresti, proximitatea este mai ridicata: 63,1% ajung in cel mult 10 minute, iar doar 6,2% au nevoie de peste 30 de minute.
Structura sugereaza o densitate mai mare a spatiilor verzi urbane sau o integrare mai buna a acestora in tesutul orasului. in lasi, situatia
este diferita: doar 38,3% ajung in maximum 10 minute, iar aproape 29% declara ca au nevoie de peste 30 de minute. Aceasta este cea mai
ridicata pondere din toate cazurile analizate si indica o accesibilitate teritoriala mai reduséa sau o distributie mai concentrata a spatiilor verzi.
in ansamblu, datele aratd ca timpul de acces diferd semnificativ intre orase. Daca in Bucuresti spatiile verzi sunt, in general, situate la
distante scurte de domiciliu, in lasi se observa o polarizare mai accentuatd, cu un segment important al populatiei aflat la distante
considerabile.
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Tabelul 9: Distributia intervalelor de timp petrecut in spatiile verzi, in cadrul unei vizite obisnuite

TIMP / LOCALITATE R.N.U. Cluj-Napoca Bucuresti

3,7% 3,1% 3,5% 3,3%
Intre 15 — 30 de minute | 11,3% 10,7% 10,1% 9,4%
Intre 31 — 60 de minute 29% 31,5% 28,7% 24,4%
Intre una si doua ore 32,6% 33,9% 33,5% 33%
Mai mult de doua ore 23,4% 20,8% 24,2% 30%

Datele prezentate mai sus contureaza un tipar clar: majoritatea respondentilor petrec perioade relativ extinse in spatiile verzi,
intervalele de 31-60 de minute si 1-2 ore concentrand cele mai mari ponderi. La nivelul R.N.U., aproape doua treimi dintre respondenti
(61,6%) declara ca petrec intre 31 de minute si doud ore in spatiile verzi (29% intre 31-60 minute si 32,6% intre 1-2 ore). in plus, 23,4%
raman mai mult de doua ore, ceea ce sugereaza o utilizare consistenta si prelungita. Intervalele foarte scurte (sub 30 de minute) cumuleaza
doar 15%.

in Cluj-Napoca, distributia este similara, dar cu o usoara accentuare a duratelor medii: 31,5% petrec 31-60 de minute, iar 33,9%
intre 1-2 ore. Proportia celor care stau peste doua ore este de 20,8%, indicand o utilizare sustinutd, dar usor mai moderata decat media
generala.

n Bucuresti, structura este aproape identica cu cea din Cluj: 28,7% intre 31-60 minute si 33,5% intre 1-2 ore, la care se adauga
24,2% peste doua ore. Datele sugereaza ca spatiile verzi sunt frecvent utilizate pentru activitati care presupun un timp de sedere
semnificativ.

in lasi, ponderea celor care petrec mai mult de doua ore este cea mai ridicata (30%), iar intervalul 1-2 ore ramane dominant (33%).
in acelasi timp, proportia duratelor scurte este redusa, ceea ce indica o utilizare mai degraba intensiva decét tranzitorie a spatiilor verzi.

In ansamblu, rezultatele arata ca spatiile verzi nu sunt folosite predominant pentru vizite scurte, ci pentru perioade consistente de
timp, ceea ce sugereaza un rol important in activitatile de relaxare, socializare si recreere urbana.
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Tabel 10: Distributia preferintelor privind tipul de insotitor in spatiile verzi

TIMP / LOCALITATE R.N.U. Cluj-Napoca Bucuresti lasi
Singur 11,5% 9,8% 12,1% 11,8%
Cu partenerul / partenera 22,3% 16% 27,5% 26,4%
Cu fiul / fiica 30% 30,5% 25,6% 20,9%
Cu nepotii 7% 13,6% 10,4% 10%
Cu prietenii 23,4% 24.1% 18,9% 25,9%
Cu colegii de scoala / serviciu 1,8% 2,2% 1,4% 2%
Cu animalul de companie 4% 3,8% 4,3% 3%

Comparand tiparele relationale, se observa ca spatiile verzi sunt utilizate predominant in contexte familiale si de prietenie, mai rar in
mod individual sau profesional. La nivelul R.N.U., cea mai frecventa categorie este ,cu fiul/fiica” (30%), urmata de ,cu prietenii” (23,4%) si
,Cu partenerul/partenera” (22,3%). Petrecerea timpului singur este mai redusa (11,5%), iar activitatile alaturi de colegi (1,8%) sau cu

animalul de companie (4%) au ponderi marginale.

in Cluj-Napoca, profilul este similar, cu o pondere ridicata a activitatilor in familie (30,5% cu fiulffiica) si o frecventa notabila a timpului
petrecut cu prietenii (24,1%). Se remarca insa o proportie mai mare a celor care merg cu nepotii (13,6%), peste media generald, ceea ce

poate reflecta o structura demografica diferita sau practici familiale mai extinse.

in Bucuresti, utilizarea este mai pronuntata in cuplu (27,5%) si usor mai redusa in context parental (25,6% cu fiulffica). Ponderea
celor care merg singuri (12,1%) este apropiatd de media generald, iar activitatile alaturi de colegi rdman marginale. in lasi, distributia este
mai echilibratd intre prieteni (25,9%) si partener (26,4%), in timp ce activitatile alaturi de copii (20,9%) au o pondere mai redusa decét in
celelalte orase. Se mentine o proportie moderata a timpului petrecut singur (11,8%).

in ansamblu, datele aratad c& spatiile verzi functioneaza in primul rand ca spatii de interactiune sociald si familiald, nu ca spatii

predominant individuale.
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Tabel 11: Distributia mentiunilor privind elementele considerate ca fiind esentiale pentru un spatiu verde de calitate

INDICATOR / LOCALITATE R.N.U. Cluj-Napoca Bucuresti lasi

Banci 35,2% 35,4%
lluminat nocturn 35,7% 35,2% 35,4% 37,2%
Locuri de joaca pentru copii 33,9% 34,9% 33,8% 31,9%
Alei pietonale 31,4% 30,7% 31,2% 33,2%
Lacuri sau cursuri de apa 27% 26,9% 27,7% 26,1%
Paduri urbane 25,4% 24.5% 23,7% 29,6%
Zone pentru sport 19,2% 18,9% 18,5% 20,9%
Foisoare cu mese si banci 17,8% 17,3% 16,9% 19,9%
Zone special amenajate 16,1% 15,9% 14,8% 18,3%
pentru animalele de companie

Piste de biciclete 15,5% 15,2% 14,3% 17,8%
Piste de alergare 13% 12,4% 11,8% 16,1%
Gradini comunitare 5,8% 5,5% 5,4% 7%
Livezi comunitare 1,8% 1,8% 1,9% 1,5%

lerarhia optiunilor indica faptul ca infrastructura
de bazd si siguranta sunt considerate prioritare in
definirea unui spatiu verde de calitate. La nivelul R.N.U.,
cele mai importante elemente sunt bancile (36,7%) si
iluminatul nocturn (35,7%), urmate de locurile de joaca
pentru copii (33,9%) si aleile pietonale (31,4%).
Elementele naturale precum lacurile sau cursurile de
apa (27%) si padurile urbane (25,4%) ocupa pozitii
intermediare.  Facilitatile  sportive  si  recreative
specializate (zone pentru sport — 19,2%, foisoare —
17,8%, zone pentru animale — 16,1%, piste de biciclete —
15,5%, piste de alergare — 13%) sunt importante, dar
secundare comparativ cu dotarile de baza.

In Cluj-Napoca si Bucuresti, structura este
aproape identica, cu accent pe banci si iluminat, ceea ce
sugereazd o orientare pragmaticad spre confort si
siguranta. Diferentele sunt minore, iar prioritatile raman
stabile intre orase. in lasi, se remarca ponderi usor mai
ridicate pentru majoritatea elementelor, in special pentru
banci (41,5%) si iluminat nocturn (37,2%), ceea ce poate
indica o sensibilitate mai accentuatd faté de confort si
accesibilitate. De asemenea, padurile urbane (29,6%) si
zonele pentru sport (20,9%) au valori peste media
celorlalte orase.

in ansamblu, datele arata c&, in perceptia publica, un spatiu verde de calitate este definit in primul rand prin infrastructura functionala
si conditii de utilizare sigura, iar abia ulterior prin facilitati specializate sau dotari tematice.
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Tabelul 12: Distributia preferintelor in functie de categoria de varsta

ELEMENT / VARSTA (ANI)

R.N.U. 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69

Banci 36,7% | 33,5% | 36,7% | 38,6% | 40,9% | 32,3% 10%
lluminat nocturn 35,7% 36% 40% 38,4% | 32,7% | 18,2% 10%
Locuri de joaca pentru copii 33,9% | 27,8% 371% | 34,3% | 37,2% | 33,3% 10%
Alei pietonale 31,4% | 29,5% | 33,9% | 31,1% 33% 24,2% 20%
Lacuri sau cursuri de apa 27% 27.,5% 26,3% 29% 26,4% | 24,2% 15%
Paduri urbane 254% | 27,8% | 25,3% | 26,5% | 26,4% | 18,2% 10%
Zone pentru sport 19,2% 20% 19,2% | 19,4% | 20,2% | 14,1% 5%
Foisoare cu mese si banci 17,8% | 15,3% 17,6% 19.4% | 20,7% 13,1% 10%
Zone special amenajate 16,1% | 19,2% 15,9% | 17,9% | 14,8% 3% 10%
pentru animalele de companie

Piste de biciclete 15,5% 17% 15,5% | 16,2% | 16,2% | 6,1% 5%
Piste de alergare 13% 14,5% 12,7% | 13,4% | 14,2% 5,1% 5%
Gradini comunitare 5,8% 5,3% 6,5% 5,8% 5,4% 5,1% 10%
Livezi comunitare 1,8% 1,5% 2,2% 1,3% 2% 2% 0%

Structura pe grupe de varsta releva variatii clare in modul in care este definit un ,spatiu verde de calitate”, in functie de etapa de
viata. Pentru categoria 18-29 ani, prioritatile sunt relativ echilibrate, insé se remarca o pondere mai ridicata pentru iluminat nocturn (36%) si
paduri urbane (27,8%), precum si pentru zone destinate animalelor de companie (19,2%) si piste de biciclete (17%). Acest profil sugereaza
o orientare catre mobilitate, siguranta si activitati active.
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n grupa 30-39 ani, locurile de joaca pentru copii (37,1%) si iluminatul (40%) cresc semnificativ, reflectand o etapa de viata centrata
pe familie si siguranta. Aleile pietonale si bancile raméan, de asemenea, importante.

Pentru segmentul 40—49 ani, structura este similara, cu accent pe infrastructura functionald (banci — 38,6%, iluminat — 38,4%) si pe
facilitati pentru copii. Se mentine interesul pentru zone naturale (lacuri, paduri urbane).

in categoria 50-59 ani, bancile ating cea mai ridicatad pondere (40,9%), indicand o orientare mai pronuntata catre confort si odihna.
Totodata, aleile pietonale si iluminatul raméan esentiale.

Pentru grupa 60—69 ani, se observa o scadere generala a ponderilor, insa elementele de baza (banci — 32,3%, alei — 33,3%) raméan
prioritare. Interesul pentru facilitati sportive sau pentru animale de companie scade semnificativ.

In segmentul 70+, valorile sunt mai reduse si mai concentrate pe infrastructura minima (banci — 10%, iluminat — 10%), iar elementele
precum gradinile comunitare (10%) capata o importanta relativ mai mare comparativ cu alte grupe.

In ansamblu, datele indica o tranzitie de la preferinte orientate spre activitate si mobilitate (in randul tinerilor) catre prioritizarea
confortului si sigurantei (in randul categoriilor de varsta mai inaintate). Spatiul verde este perceput diferit in functie de nevoile asociate
fiecarei etape de viata, ceea ce sugereaza importanta unei planificari urbane adaptate diversitatii demografice.

Tabelul 13: Distributia mentiunilor privind elementele considerate ca fiind esentiale pentru o arie naturala urbana de calitate

INDICATOR / LOCALITATE R.N.U. Bucuresti lasi

Banci 35,2% 29,6% 37,6%
lluminat nocturn 34,8% 30,7% 35,8%
Poteci 32,1% 28,3% 31,3%
Trasee pentru biciclete 31,3% 28,1% 26,6%
Trasee tematice cu panouri informative 29,1% 30,4% 30,6%
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Foisoare de observare a faunei 28,4% 27,8% 27,9%
Locuri de joaca din materiale naturale 27,6% 23,5% 31,8%
Alei asfaltate 25,9% 22,1% 33,3%
Trasee de alergare 22% 28,1% 22,4%
Gradini zoologice 18,3% 11,6% 26,9%
Centru de vizitare 13% 11,6% 14,7%
Ghizi de teren 6,8% 6,4% 8,5%

Analizadnd structura optiunilor, putem observa ca, in cazul ariilor naturale urbane, respondentii valorizeaza atat infrastructura de
baza, céat si elementele cu caracter natural si educativ. La nivelul R.N.U., cele mai importante elemente sunt bancile (35,2%), iluminatul
nocturn (34,8%) si potecile (32,1%), urmate indeaproape de traseele pentru biciclete (31,3%) si traseele tematice cu panouri informative
(29,1%). Se remarca faptul ca foisoarele de observare a faunei (28,4%) si locurile de joaca din materiale naturale (27,6%) au ponderi
semnificative, ceea ce indica un interes pentru experiente apropiate de natura, nu doar pentru confort urban.

in Bucuresti, iluminatul (30,7%) si traseele tematice (30,4%) ocupa pozitii centrale, iar traseele de alergare (28,1%) sunt mai
importante decat media generald, sugerand o orientare mai accentuata catre activitati sportive. In schimb, bancile (29,6%) si aleile asfaltate
(22,1%) au ponderi mai reduse comparativ cu alte localitati.

in lasi, se evidentiaza valori mai ridicate pentru bancile (37,6%), iluminatul nocturn (35,8%) si aleile asfaltate (33,3%), dar si pentru
gradinile zoologice (26,9%) si locurile de joaca din materiale naturale (31,8%).

Aceastd combinatie sugereaza o asteptare simultana de confort si diversificare tematicd a experientei naturale. In ansamblu, spre
deosebire de spatiile verzi urbane clasice, ariile naturale urbane sunt asociate nu doar cu dotari functionale, ci si cu elemente educative,
tematice si de interactiune cu natura. Diferentele teritoriale reflectd accente distincte: Bucurestiul privilegiaza mobilitatea si sportul, iar lasiul
pune un accent mai puternic pe infrastructura si diversitate de facilitati.
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Element / Categorie de varsta (ani) R.N.U. 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69

Banci 35,2% | 35,1% | 24,8% | 29,6% | 32,4% | 38,6% | 47,3%
lluminat nocturn 34,8% | 421% | 37,9% | 30,6% | 34,1% | 33,8% | 30,5%
Poteci 32,1% | 28,5% | 34,5% | 33,2% | 27,7% | 33,3% | 34,3%
Trasee pentru biciclete 31,3% 36% 43,7% | 32,7% | 28,9% | 25,1% | 22,6%
Trasee tematice cu panouri informative 29,1% | 25,4% 34% 30,1% | 30,6% | 29,5% | 25,5%
Foisoare de observare a faunei 28,4% | 26,8% | 27,7% | 32,7% | 31,2% | 26,1% | 26,4%
Locuri de joaca din materiale naturale 27,6% | 29,8% 33% 30,6% | 27,7% | 25,1% | 20,9%
Alei asfaltate 259% | 28,9% | 23,3% | 21,9% | 19,1% | 23,2% | 36,4%
Trasee de alergare 22% 27,6% | 31,6% | 16,3% | 25,4% | 20,3% | 12,6%
Gradini zoologice 18,3% | 14,9% 17% 245% | 202% | 17,9% | 17,2%
Centru de vizitare 13% 18% 9,7% 10,2% | 13,3% 14% 12,1%
Ghizi de teren 6,8% 7,5% 7,3% 6,6% 6,9% 5,8% 6,7%

Examinarea structurii pe grupe de varsta arata ca perceptia asupra unei arii naturale urbane de calitate se

functie de etapa de viata.

modifica substantial Tn

Pentru categoria 18-29 ani, se remarca o orientare pronuntata catre mobilitate si activitate: iluminatul nocturn atinge 42,1%, traseele
pentru biciclete 36%, iar traseele de alergare 27,6%. Aceasta generatie valorizeaza accesibilitatea si infrastructura care sustine un stil de

viata activ.
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In grupa 30-39 ani, traseele pentru biciclete (43,7%) si potecile (34,5%) devin dominante, iar traseele tematice (34%) si locurile de
joaca din materiale naturale (33%) capata o importanta crescuta. Profilul sugereaza un echilibru intre activitate fizica si componenta
educativa sau familiala.

Pentru segmentul 40—49 ani, preferintele se distribuie relativ echilibrat, insa cresc ponderile pentru foisoarele de observare a faunei
(32,7%) si gradinile zoologice (24,5%), ceea ce indica un interes sporit pentru experiente de tip contemplativ sau educativ.

In categoria 50-59 ani, infrastructura de confort redevine central&: bancile (32,4%), iluminatul (34,1%) si traseele tematice (30,6%)
sunt printre cele mai valorizate elemente. Componenta sportiva ramane prezenta, dar pierde din intensitate comparativ cu grupele mai
tinere.

Pentru grupa 60—69 ani, bancile (38,6%) si potecile (33,3%) ocupa pozitii dominante, semnaland o orientare clara catre accesibilitate
si confort. Interesul pentru trasee de alergare sau biciclete scade vizibil.

in segmentul 70+, infrastructura de baza devine decisiva: bancile ating 47,3%, iar aleile asfaltate cresc la 36,4%. In paralel, facilitatile
dinamice (biciclete — 22,6%, alergare — 12,6%) au ponderi reduse, ceea ce reflectd nevoia de siguranta si utilizare facila.

In ansamblu, datele indicad o tranzitie de la preferinte centrate pe activitate si explorare (tineri) cétre prioritizarea confortului,
accesibilitatii si infrastructurii stabile (varste inaintate). Ariile naturale urbane sunt percepute diferit generational, ceea ce subliniaza
necesitatea unei proiectari diferentiate si incluzive.

Graficul 12: Perceptia impactului accesului la spatiile verzi asupra starii de sanatate

68%
63% 62% ° 65%
m in foarte mare masura
32% 33% o6 0,5% In mare masura
° ~
In mica masura
m Deloc
Cluj-Napoca Bucuresti lasi

Perceptia impactului asupra sanatatii este covarsitor favorabila in toate localitatile analizate, cu o concentrare foarte ridicata in
categoriile superioare de evaluare. La nivelul R.N.U., 63% dintre respondenti apreciaza efectul ca fiind ,in foarte mare masura”, iar 32% ,in

mare masura”. Astfel, 95% dintre respondenti asociaza utilizarea spatiilor verzi cu beneficii clare asupra sanatatii.
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in Cluj-Napoca, distributia este aproape identicd (62% ,in foarte mare masura” si 33% ,in mare masura”), ceea ce confirma o
perceptie stabila si puternic pozitiva.

Bucurestiul inregistreaza cea mai ridicata proportie a raspunsurilor maxime (68%), dar o pondere usor mai redusa a categoriei ,in

mare masura” (26%). Aceasta structura sugereaza o polarizare mai accentuata catre evaluarea maxima a impactului.

in lasi, 65% considera ca efectul este ,in foarte mare masura” pozitiv, iar 30,5% ,in mare masurd”, ceea ce conduce la un nivel
agregat de 95,5% evaluari favorabile. Raspunsurile negative sunt marginale in toate cazurile: proportiile celor care indica ,in mica masura”
sau ,deloc” nu depasesc 5% cumulat.

In ansamblu, datele indica un consens aproape general privind rolul spatiilor verzi in sustinerea sanatatii fizice si psihice, diferentele
intre orase fiind minore si tindnd mai degraba de intensitatea evaluarii (gradul maxim vs. mare), nu de directia perceptiei.

Tabelul 15: Distributia amenintarilor percepute asupra spatiilor verzi

INDICATOR / LOCALITATE Cluj-Napoca Bucuresti lagi

Dezvoltarea imobiliara haotica 63,7% 62,8% 64,8% 62,2%
Aruncarea deseurilor pe spatiile verzi 53,2% 47% 48,4% 62,4%
Poluarea 46,9% 40,6% 42,8% 56,5%
Defrisarea excesiva 40% 31,7% 43,3% 45.3%
Transformarea spatiilor verzi in locuri de parcare 32,3% 31,8% 28,9% 34,1%
Realizarea infrastructurii rutiere 14,8% 16,3% 12,1% 16,4%
Schimbarile climatice 12,8% 10,1% 9,8% 15,9%
Incendiile de vegetatie 7,7% 6,7% 7,1% 9%

Distrugerea habitatelor naturale 5,4% 14,2% 4,3% 2%
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lerarhia perceptiilor indica in mod clar ca presiunile de natura urbanistica sunt considerate cea mai serioasa categorie de risc. La
nivelul R.N.U., dezvoltarea imobiliara haotica este identificatd drept principala amenintare (63,7%), urmata de aruncarea deseurilor (53,2%)
si poluarea (46,9%). Defrisarea excesiva (40%) completeaza acest nucleu de riscuri percepute ca avand impact direct si imediat. in Cluj-
Napoca, structura este similara in varf de clasament: dezvoltarea imobiliara (62,8%) ramane dominanta. Totusi, se remarca o pondere
relativ mai redusa a defrisarilor (31,7%) comparativ cu alte orase si o sensibilitate mai mare fata de distrugerea habitatelor naturale (14,2%),
indicator cu cea mai ridicata valoare aici.

in Bucuresti, dezvoltarea imobiliara atinge 64,8% — cel mai ridicat nivel dintre orase — iar defrisarea excesiva (43,3%) si poluarea
(42,8%) sunt percepute mai acut decéat in Cluj. Transformarea spatiilor verzi in locuri de parcare (28,9%) reflecta o presiune specific
metropolitana.

in lasi, distributia capatd o tentd mai accentuatd pe dimensiunea ecologica: aruncarea deseurilor (62,4%) si poluarea (56,5%)
depasesc clar nivelurile din celelalte orase. De asemenea, defrisarea excesiva (45,3%) este perceputa mai intens. Schimbarile climatice
(15,9%) inregistreaza aici cea mai mare pondere relativa. Amenintarile asociate infrastructurii rutiere, incendiilor de vegetatie sau distrugerii
habitatelor naturale au ponderi semnificativ mai reduse la nivel agregat, sugerand ca publicul identificd mai ales riscurile vizibile si imediate,
legate de presiunea urbana directa.

in ansamblu, datele indica o perceptie dominanta a conflictului dintre expansiunea urbané si conservarea spatiilor verzi. Diferentele
intre orase nu schimba ierarhia principalelor riscuri, dar evidentiaza variatii in intensitatea sensibilitatii fatd de problemele ecologice versus
cele urbanistice.
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V. PERCEPTIA ASUPRA PROIECTELOR DE INFRASTRUCTURA

Tabelul 16: Rata de notorietate a principalelor proiecte de infrastructura verde
PROIECT / NOTORIETATE Da Nu
Inelul Verde Metropolitan Clujean (IVMC) 6,5% 93,5%

Centura Verde Bucuresti-llfov 21,5% | 78,5%

Datele evidentiaza un nivel redus de cunoastere publicd a proiectelor analizate, cu diferente semnificative intre initiative. Pentru
Inelul Verde Metropolitan Clujean (IVMC), doar 6,5% dintre respondenti declard ca au auzit de proiect, in timp ce 93,5% indica lipsa
notorietatii. Aceasta distributie sugereaza o vizibilitate publica extrem de limitata, in pofida relevantei strategice a proiectului la nivel
metropolitan.

In cazul Centurii Verzi Bucuresti—llfov, nivelul de notorietate este mai ridicat, dar ramane modest: 21,5% raspunsuri afirmative si
78,5% negative. Diferenta fatd de IVMC indicd o expunere mediatica sau institutionala relativ mai buna, fara a atinge insé un prag de
recunoastere majoritara.

In ansamblu, rezultatele arata un deficit de comunicare publica privind proiectele de infrastructura verde. Gradul redus de notorietate
poate limita atat sustinerea civica, cat si capacitatea de mobilizare comunitara in jurul acestor initiative strategice.

Tabelul 17: Distributia canalelor de informare cu privire la proiectele de infrastructura verde

PROIECT / SURSA DE INFORMARE De pe internet / DelaTV/ De larude / prieteni/ Altele
social media Radio cunostinte

Inelul Verde Metropolitan Clujean (IVMC) 56% 17% 21% 5%

Centura Verde Bucuresti-llfov 41% 35% 20% 4%
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Structura surselor de informare indica un rol dominant al mediului online, dar cu diferente relevante intre cele doua proiecte. Pentru
Inelul Verde Metropolitan Clujean (IVMC), principala sursa de informare este internetul si social media (56%). Televiziunea si radioul au o
contributie semnificativ mai redusa (17%), iar informarea prin retele interpersonale — rude, prieteni, cunostinte — reprezinta 21%. Categoria
,Altele” are o pondere marginala (5%). Distributia sugereaza o circulatie predominant digitala a informatiei, cu o prezentd modesta in mass-
media traditionala.

In cazul Centurii Verzi Bucuresti—llfov, mediul online raméane canalul principal (41%), insa diferenta fatd de mass-media clasica este
mai mica: 35% dintre respondenti indica TV/radio ca sursa de informare. Retelele interpersonale cumuleaza 20%, iar alte surse 4%.
Comparativ cu IVMC, acest proiect pare sa beneficieze de o expunere mai echilibrata intre online si mass-media traditionala.

In ansamblu, datele arata ca informarea despre proiectele de infrastructura verde este sustinuta in principal de mediul digital, in timp
ce mass-media clasica joaca un rol secundar sau complementar. Diferentele dintre proiecte pot reflecta intensitatea campaniilor de
comunicare sau relevanta lor mediatica la nivel regional.

Tabelul 18: Perceptia importantei principalelor proiecte de infrastructura din Cluj-Napoca

PROIECT / IMPORTANTA Foarte important Important Mai putin important Deloc important
Spitalul Regional de Urgente 77% 21% 1,6% 0,4%
Centura Metropolitana 64% 32% 3% 1%
Inelul Verde Metropolitan 47% 50% 2% 1%
Amenajarea Somesului la nivel Metropolitan 43% 48% 8% 1%
Extinderea retelei de piste pentru biciclete 37% 48% 11% 4%
Trenul Metropolitan 33% 47% 13% 7%
Construirea unui Aquapark 33% 43% 19% 5%
Metroul 35% 35% 18% 12%
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Distributia raspunsurilor indica o sustinere majoritara pentru toate proiectele analizate, diferentele aparand mai degraba la nivelul
gradului de prioritate perceput.

Spitalul Regional de Urgentd se situeaza clar pe primul loc in ierarhia importantei: 77% dintre respondenti il considera ,foarte
important”, iar 21% ,important”, cumuland astfel 98% evaluari pozitive. Este proiectul cu cea mai puternica legitimitate publica si cu cea mai
mica pondere a evaluarilor negative.

Centura Metropolitand urmeaza cu 64% ,foarte important” si 32% ,important” (96% cumulat), confirmand importanta acordata
infrastructurii de mobilitate.

In ceea ce priveste proiectele cu componenta verde si recreativa, Inelul Verde Metropolitan este evaluat favorabil (47% ,foarte
important”, 50% ,important”), insa intensitatea maxima a sustinerii este mai redusa decat in cazul infrastructurii medicale sau rutiere. O
situatie similara apare la Amenajarea Somesului la nivel metropolitan (43% ,foarte important”, 48% ,important”).

Proiectele de mobilitate alternativa si recreere — extinderea retelei de piste pentru biciclete si Trenul Metropolitan — beneficiaza de
majoritati clare, dar cu ponderi mai ridicate in categoria ,important” decat in ,foarte important”, ceea ce sugereaza o sustinere stabila, dar
mai moderata ca intensitate.

La polul inferior al ierarhiei relative se afla construirea unui Aquapark si Metroul, unde proportia celor care indica ,mai putin
important” sau ,deloc important” este mai ridicata comparativ cu celelalte proiecte (in special in cazul metroului, unde 12% il considera
,deloc important”). In ansamblu, datele contureaza o prioritate clard pentru proiectele asociate serviciilor esentiale (sanatate) si mobilitatii
majore, in timp ce proiectele recreative sau de infrastructurd complexa sunt percepute ca importante, dar nu la acelasi nivel de urgenta
strategica.
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Tabelul 19: Perceptia importantei principalelor proiecte de infrastructura din lasi

PROIECT / IMPORTANTA Foarte important Important Mai putin important Deloc important
Spitalul Regional de Urgente 84% 14,7% 1,3% 0%
Centura Ocolitoare a lasiului 69,7% 28,6% 1,7% 0%
Realizarea unei retele de arii urbane si peri-urbane 28,7% 56,2% 13,8% 1,3%
Amenajarea Raului Bahlui la nivel Metropolitan 36,7% 54% 9,3% 0%
Extinderea retelei de piste pentru biciclete 25,2% 60,5% 13,8% 0,5%
Trenul Metropolitan lasi 33% 47% 13% 7%
Construirea unui Aquapark 8,9% 56,9% 31,6% 2,6%

Structura evaluarilor arata o ierarhie clara a prioritatilor, cu accent puternic pe infrastructura medicala si rutiera. Spitalul Regional de
Urgente ocupd primul loc detasat: 84% dintre respondenti il considera ,foarte important”, iar 14,7% ,mportant’, cumuland aproape
unanimitate (98,7%). Absenta aproape totala a evaluarilor negative indica o legitimitate publica solida si o perceptie de urgenta strategica.

Pe locul al doilea se situeaza Centura Ocolitoare a lasiului, cu 69,7% ,foarte important” si 28,6% ,important” (98,3% cumulat).
Importanta infrastructurii de mobilitate este, asadar, aproape la acelasi nivel cu cea a infrastructurii medicale.

Proiectele cu componentd verde sau de amenajare urbana sunt evaluate favorabil, dar cu o distributie diferita a intensitatii.
Amenajarea Raului Bahlui la nivel metropolitan (36,7% ,foarte important”, 54% ,important”) si realizarea unei retele de arii urbane si peri-
urbane (28,7% ,foarte important”, 56,2% ,important”) beneficiaza de majoritati clare, insa sustinerea se concentreaza mai ales in categoria
,important”, nu ,foarte important”. Extinderea retelei de piste pentru biciclete (25,2% ,foarte important”, 60,5% ,important”) urmeaza acelasi
tipar: consens larg, dar intensitate moderata.

in cazul Trenului Metropolitan lasi, desi 80% 1l considerad important sau foarte important (33% + 47%), se observa o pondere mai
ridicata a evaluarilor negative comparativ cu proiectele anterioare (13% ,mai putin important”, 7% ,deloc important”).

Page 40



AR NATURALE LRBANE INROMANA

La polul inferior al ierarhiei relative se afla construirea unui Aquapark, unde doar 8,9% indica ,foarte important”, iar 31,6% Il
considera ,mai putin important”. Acest proiect este perceput mai degraba ca optional sau secundar in raport cu investitile in sanatate si
mobilitate.

in ansamblu, datele confirma c&, in cazul lasiului, prioritatile publice sunt clar orientate catre servicii esentiale si infrastructura de
transport, in timp ce proiectele recreative sau cu impact indirect asupra functionarii urbane sunt sustinute, dar fard aceeasi intensitate
strategica.

Tabelul 20: Analiza comparativa a proiectelor de infrastructura rutiera in raport cu proiectele de infrastructura verde (Cluj-Napoca)

PROIECT / IMPORTAN]’A Foarte important + Mai putin important
Important + Deloc important
4%
Inelul Verde Metropolitan Clujean 97% 3%
Amenajarea Somesului la nivel metropolitan 91% 9%

Tabelul 21: Analiza comparativa a proiectelor de infrastructura rutiera in raport cu proiectele de infrastructura verde (lasi)

PROIECT / IMPORTANTA Foarte important + Mai putin important
Important + Deloc important
Centura Ocolitoare a lasiului 98,3% 1,7%
Realizarea unei retele de arii urbane si peri-urbane 84,9% 15,1%
Amenajarea Raului Bahlui la nivel metropolitan 91,7% 9,3%

Analiza comparativa a datelor aratad ca nivelul de sustinere publica pentru infrastructura rutiera si pentru infrastructura verde este
comparabil, ambele tipuri de proiecte inregistrand ponderi foarte ridicate prin agregarea categoriilor ,foarte important” si “important”. Cu
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toate acestea, in planul alocarilor financiare, realitatea este profund asimetrica: proiectele de infrastructura rutiera beneficiaza, in mod
traditional, de bugete semnificativ mai consistente, in timp ce investitiile in infrastructura verde raman limitate sau marginale in raport cu
amploarea si impactul lor potential.

Aceasta discrepanta indica un decalaj intre prioritatile declarate la nivelul opiniei publice si prioritizarea efectiva in procesul bugetar.
In consecinta, sunt necesare politici publice care sa evidentieze si sa corecteze acest dezechilibru, printr-o planificare strategica integrata si
printr-o alocare mai echilibrata a resurselor intre infrastructura rutiera si cea verde.
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VI. PERCEPTIA ASUPRA ARIILOR NATURALE URBANE

Tabelul 22: Distributia perceptiilor asupra conceptului de "arie naturala urbana”

CATEGORIE PROCENT

Definitie generica (ex. spatiu verde) 21,8%
Exemplu tip (ex. parc, padure, apa) 16,9%
Formulari neclare / ambigue 16,9%
Exemplu concret (ex. Delta Vacaresti) 7,7%
Nu stiu 36,7%

Rezultatele aratd un nivel ridicat de ambiguitate in intelegerea conceptului de ,Arie Naturald Urbana”. Cea mai mare pondere a
respondentilor (36,7%) declara ca nu stiu ce presupune acest concept, ceea ce indica un deficit semnificativ de informare sau de
familiarizare cu terminologia specifica.

Dintre cei care formuleaza un raspuns, 21,8% ofera o definitie generica (de tip ,spatiu verde”), iar 16,9% indica exemple-tip precum
parc, padure sau apa, fara a evidentia dimensiunea integratd sau statutul particular al unei arii naturale urbane. In mod similar, 16,9%
utilizeaza formulari neclare sau ambigue, ceea ce consolideaza ideea unei intelegeri superficiale a conceptului.

Doar 7,7% dintre respondenti mentioneaza un exemplu concret (precum Delta Vacaresti), ceea ce sugereaza ca referintele specifice
si ancorarea in realitati institutionalizate sunt limitate. in ansamblu, distributia raspunsurilor evidentiazi o fragmentare conceptualad si o
nevoie clara de clarificare terminologica si comunicare publica privind semnificatia si rolul ariilor naturale urbane.
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VIl. DATE SOCIO-DEMOGRAFICE

Tabelul 23: Distributia esantionului in functie de genul respondentului

GEN / LOCALITATE R.N.U. Cluj-Napoca  Bucuresti lasi
Masculin 44.5% 42,5% 47% 44%
Feminin 55,5% 57,5% 53% 56%

Tabelul 24: Distributia esantionului in functie de varsta

CATEGORIA DE VARSTA (ANI) 18 - 29 30-39

PONDERE 18,6% 16,8% 15%

Tabelul 25: Distributia esantionului in functie de nivelul de studii

NIVEL DE STUDII / LOCALITATE R.N.U. Cluj-Napoca Bucuresti lasi

Fara scoala absolvita 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Scoala primara (4 clase) 1% 1% 1,2% 0,2%
Scoala gimnaziala (8 clase) 41% 3,3% 5% 2,5%
10 clase 3,7% 2,7% 4% 4%
Scoala profesionala 10% 10,5% 8,8% 9,7%
Liceu 27,7% 27,9% 26,8% 26,7%
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Scoala post-liceala 7,6% 7,3% 5,5% 9,2%
Facultate (Licenta) 31,6% 34% 32,5% 30,9%
Masterat 12,2% 11,1% 14,1% 14%

Doctorat 2% 2,1% 2% 2,7%

Tabelul 26: Distributia esantionului in functie de ocupatie

Ocupatie / Localitate

R.N.U.

Cluj-Napoca

Bucuresti

Antreprenor / Freelancer 6,6% 8% 8% 4,5%
Manager / Director 2,7% 3,7% 2,6% 2,2%
Angajat cu studii superioare 27,6% 28,3% 29,4% 30,2%
Angajat cu studii medii 15% 16,2% 13,9% 10,5%
Zilier(a) 0,2% 0,1% 0,1% 0,1%
In concediu de crestere a copilului 1,2% 1,2% 1,4% 0,2%
Elev(a) / Student(a) 7,1% 7.2% 6,8% 11%

Casnic(a) 3,2% 1,2% 3,1% 5,7%
Pensionar(a) 35% 32,9% 33,6% 35,1%
Somer(a) 1,4% 1,2% 1% 0,5%

AR NATURALE LRBANE INROMANA
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Tabelul 26: Distributia esantionului in functie de venitul personal

VENIT / LOCALITATE R.N.U. Bucuresti

Sub 500 RON 3,3% 6% 5,3%
500 — 1000 RON 1% 1% 1%

1001 — 1500 RON 3,6% 3% 5,3%
1501 — 2000 RON 7,1% 6,5% 6,8%
2001 — 3000 RON 14,6% 13% 15%
3001 — 4000 RON 14,4% 14% 16%
4001 — 5000 RON 13,9% 12% 15%
5001 — 6000 RON 10,2% 10% 9%

6001 — 7000 RON 5,9% 7% 6,9%
7001 — 8000 RON 4,6% 7% 3%

8001 — 9000 RON 3% 4,5% 1,7%
9001 — 10.000 RON 5,7% 5% 6%

Peste 10.000 RON 12,7% 11% 9%
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Analiza cluster asupra frecventei utilizarii spatiilor verzi si a ariilor naturale urbane a identificat doua grupuri distincte de utilizatori:
utilizatori activi si utilizatori mai putin activi. Tabelul de mai jos prezinta diferentele dintre cele doua grupuri:

Tabelul 27: Distributia respondentilor in functie de gradul de utilizare al spatiilor verzi

UTILIZATORI ACTIVI Al SPATIILOR VERZI UTILIZATORI MAI PUTIN ACTIVI Al SPATIILOR VERZI

Au vérste cuprinse intre 25 si 44 de ani

Au varste cuprinse intre 50-70 de ani

Sunt absolventi de studii universitare si post-universitare

Sunt absolventi de studii medii (liceu, scoala profesionala)

Sunt angajati pe functii care necesita studii superioare

Sunt angajati pe functii ce necesita studii medii sau sunt pensionari

Au venituri lunare cuprinse intre 4.000 si 10.000 RON

Au venituri lunare cuprinse intre 2.000 si 4.000 RON

Viziteaza spatiile verzi de cel putin 2-3 ori pe saptaméana

Viziteaza spatiile verzi o data pe saptamana sau mai rar

De regula, viziteaza spatiile verzi impreuna cu familia, inclusive copiii

De regula, singuri sau impreuna cu partenerul / partenera

Petrec minim o ora in spatiile verzi, in cadrul unei vizite obisnuite

Petrec minim o ora in spatiile verzi, in cadrul unei vizite obisnuite

Nu exista diferente majore in privinta distributiei pe genuri

Predomina genul feminin
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Analiza modului in care sunt frecventate parcurile, padurile, si malurile apelor

Proximitatea este principalul motor al utilizarilor parcurilor si al malul apelor. Pentru a analiza relatia dintre timpul de deplasare pana
la cel mai apropiat spatiu verde si frecventa utilizarii acestuia, au fost aplicate teste de asociere Chi-Square. Rezultatele indica o asociere
statistic semnificativa intre timpul de deplasare si frecventa vizitelor in parcuri (x*(42)=115.433, p&It;0.001, V=0.119), precum si intre timpul
de deplasare si frecventa utilizarii malurilor de apa (x*(42)=76.177, p=0.001, V=0.098).

Aceste rezultate sugereaza ca proximitatea spatiilor verzi joaca un rol important in utilizarea regulata a parcurilor si a zonelor de
promenad4. In schimb, nu a fost identificatd o asociere semnificativa intre timpul de deplasare si frecventa vizitelor in paduri (x*(42)=46.950,
p=0.277), ceea ce indica faptul ca utilizarea padurilor este mai putin dependenta de distantd si este probabil determinata de factori
recreativi, de timp liber sau de activitati planificate. Acest rezultat evidentiaza rolul distinct pe care diferitele tipuri de spatii verzi il joaca in
viata cotidiana a populatiei.

Totodata, frecventa vizitelor in parcuri, in functie de varsta si gen sugereaza necesitatea unor politici urbane diferentiate, adaptate
nevoilor specifice ale diferitelor grupe demografice. Analiza Chi-Square indica o asociere semnificativa intre varsta si frecventa
comportamentului analizat, atat in randul femeilor, cat si al barbatilor (p &lt; 0.001). Totusi, lipsa unei asocieri liniare semnificative sugereaza
ca diferentele dintre grupele de varsta nu urmeaza un tipar progresiv, ci prezinta variatii neregulate intre categorii. Cu toate acestea, printr-o
analiza Crosstab se urmareste identificarea de utilizare a parcurilor. Pentru femei, se observa o frecventa ridicata la categoria de varsta 30-
40 de ani (47%) frecevnteaza zilnic si 60-70 de ani, unde 22,5% utilizeaza zilnic. Acest fapt poate indica faptul ca frecventarea parcurilor e
legata de ingrijirea copiilor si activitati sociale sau plimbari recreative. Pentru barbati, model mai activ in tinerete si maturitate activa, dar cu
scadere clara dupa 50 ani. Scaderea accentuata a frecventei in randul barbatilor peste 50 de ani semnaleaza necesitatea unor interventii
specifice orientate spre stimularea activitatii fizice si a socializarii, cu scopul prevenirii sedentarismului si izolarii sociale.

Asadar politicile urbane propuse ar veni in sprijinul echilibrului dintre viata profesionala, familiald si recreativa. De asemenea, un
segment important care nu utilizeaza spatiile verzi este populatia varstnica asadar se pune accentul pe reducerea izolarii sociale i
imbunatatirea starii generale de sanatate. Pintre recomandari derivate din analizd se numara:

- Extinderea si modernizarea zonelor de joaca pentru copii;

- Amenajarea de spatii multifunctionale pentru parinti si copii;

- Crearea de trasee pietonale si piste pentru carucioare si biciclete;

- Dezvoltarea unor zone de relaxare pentru socializare intre tinerii adulti;
- Amenajarea de banci ergonomice, zone de odihna si umbrire;
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- Crearea de trasee sigure, antiderapante si bine iluminate;
- Instalarea de echipamente de fithess usor pentru seniori;
- Organizarea de programe comunitare: plimbari ghidate, gimnastica usoara, socializare;

intr-o maniera similar, si frecventa vizitelor padurilor in functie de varsta si gen arata necesitatea unor politici urbane diferentiate pe
grupe demografice.

Rezultatele testului Chi-Square indica existenta unei asocieri semnificative statistic intre varsta si frecventa vizitelor in paduri, atat la
nivelul esantionului total (x* = 184.320, df =35, p &lt; 0.001), cat si separat pentru femei (x* = 142.310, p &lt; 0.001) si barbati (x* = 65.703,
p = 0.001). Acest lucru arata ca distributia frecventei vizitelor difera semnificativ intre grupele de varsta, iar aceasta relatie este valabila
pentru ambele genuri. Analiza tabelului de contingentd evidentiazd un model clar de scadere a frecventei vizitelor in paduri odata cu
inaintarea in varsta. In randul persoanelor sub 30 si 30—40 de ani predomina categoriile ,mai rar de o data pe luna” si ,o data pe luna”, insa
exista si un procent semnificativ de vizite regulate saptamanale.

Pe masura ce varsta creste, se observa o crestere accentuatd a ponderii celor care nu viziteaza niciodatd padurea, mai ales in
grupele 50-60 ani, 60—70 ani si peste 70 ani, unde categoria ,niciodata” ajunge la valori foarte ridicate (pana la peste 50% in randul celor de
peste 70 de ani). Aceasta tendintad este mai pronuntata la femei, unde peste 60% dintre cele cu varsta peste 70 de ani declara ca nu
frecventeaza deloc padurile. in cazul barbatilor, frecventa vizitelor este usor mai ridicata la varstele tinere si medii, cu procente mai mari
pentru categorile ,0 datd pe lund”, ,o datd pe saptamana” si ,2-3 ori pe saptamana”. Totusi, Si aici se observa aceeasi tendinta
descendenta clara odata cu inaintarea in varsta, ceea ce sugereaza ca factorii legati de mobilitate, sanatate, accesibilitate si infrastructura
joaca un rol major in comportamentul de utilizare a padurilor.
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Graficul 13: Profilul socio-demografic al individului nemultumit de accesul la spatii verzi si arii naturale urbane
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Profilul rezultat indica faptul ca nemultumirea fatd de accesul la spatii verzi nu este specifica categoriilor vulnerabile traditional, ci
apare predominant in randul populatiei active, integrate profesional si educational. Un element relevant este faptul ca aceste persoane
utilizeaza spatiile verzi in contexte relationale — impreuna cu partenerul sau copiii — ceea ce sugereaza ca nemultumirea este asociata cu
nevoi familiale si cu standarde mai ridicate privind proximitatea, siguranta si calitatea infrastructurii verzi. Interpretativ, nemultumirea nu
reflectd dezinteres fatéd de naturd urbana, ci dimpotriva, o utilizare activa si o asteptare ridicatd in raport cu oferta existenta. Acest profil
indica o categorie sociala cu capital educational si aspirational ridicat, care poate deveni un actor important in sustinerea politicilor publice
orientate catre extinderea si imbunatatirea infrastructurii verzi urbane.
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Graficul 14: Profilul socio-demografic al individului care petrece mai mult de doua ore in spatiile verzi, in cadrul unei vizite
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Profilul persoanei care petrece peste doua ore in spatiile verzi indica un nivel ridicat de implicare si valorizare a infrastructurii verzi
urbane. Predomina grupele de varsta 25-40 de ani si 60+, ceea ce sugereaza doua tipare distincte de utilizare: pe de o parte, adulti activi,
aflati in etapa de consolidare profesionala si familiald, iar pe de altd parte, persoane varstnice, pentru care spatiul verde devine un cadru
central al socializarii si mentinerii starii de sanatate.. Un element important este dimensiunea relationala: timpul indelungat este petrecut in
special Tmpreuna cu copiii sau nepotii, ceea ce aratd ca spatile verzi functioneaza ca infrastructurd de coeziune familiala si
intergenerationala. In ansamblu, acest profil evidentiaza faptul ca utilizarea intensiva a spatiilor verzi este asociata cu capital educational,
integrare sociala si functie familiala, consolidand rolul infrastructurii verzi ca investitie strategica in sanatate publica si coeziune comunitara.
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Frecvenarea spatiilor verzi si impactul asupra sanatatii

Analiza corelatiei dintre cele doua variabile releva ca nu exista o relatie semnificativa intre frecventa utilizarii parcurilor si perceptia
efectului asupra sanatatii in acest esantion. Varsta este un factor usor asociat cu perceptia efectelor pozitive asupra sanatatii, dar frecventa
vizitei in parc nu influenteazad semnificativ perceptia. Aceasta poate sugera ca beneficile pentru sanatate sunt percepute mai mult ca
experienta subiectiva decat ca functie directd a frecventei vizitelor. Printre politicile publice recomandate se numara promovarea
programelor de constientizare a beneficiilor petrecerii timpului in natura pentru toate grupele de varsta, nu doar pentru cele tinere sau active.

Tabelul 28: Accesul la spatii verzi in functie de localitate

LOCALITATE <10 CATEGORIE Analiza timpului de deplasare pana la cel mai apropiat spatiu verde
MINUTE evidentiaza diferente clare intre orase in ceea ce priveste echitatea si accesibilitatea
infrastructurii verzi urbane.
Brasov 76,3% Accesibil
Brasov si Oradea sunt cele mai accesibile orase, cu peste 76% dintre
Oradea 76,1% Accesibil respondenti ajungand in maxim 10 minute pe jos la un spatiu verde. De asemenea,
— Satu Mare, Timisoara, Bucuresti si Piatra Neamt se incadreaza in categoria
Satu Mare 70,3% Accesibil s T o n . . .
localitatilor accesibile, peste 50% dintre respondenti declaréand ca ajung Tn maximum
Timisoara 68,3% Oarecum accesibil | 10 minute la un parc sau spatiu verde. Aceste rezultate indica o distributie relativ
echilibratd a zonelor verzi in tesutul urban, favorizdnd utilizarea frecventa si
Piatra Neamt 60% Oarecum accesibil beneficiile pentru sanatate.
Bucuresti 56,1% Oarecum accesibil in contrast, Bistrita, lasi si Arad se evidentiaza ca orase slab accesibile, sub
Bistria 38.8% Siab accesibi 40% dintrfa res.:po_nde_n’;i. rapor}énd un“timp de. depl_asgre sub 10 minute_.. Acest |UCI’l:I
sugereaza o distributie inegala a spatiilor verzi, posibile carente de planificare urbana
lasi 38,3% Slab accesibil si o0 concentrare a parcurilor in anumite zone ale orasului. Bistrita ocupa o pozitie
intermediara, fiind clasificatda ca moderat accesibild, ceea ce indica potential
Arad 31,8% Slab accesibil semnificativ de imbunétatire.

Aceste diferente teritoriale evidentiaza inegalitati urbane importante, cu implicatii directe asupra calitatii vietii, sanatatii populatiei si
utilizarii recreative a spatiilor verzi, sugerand necesitatea unor politici publice diferentiate, adaptate specificului fiecarui oras.
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Corelatii de Echitate si Accesibilitate (The 15-Minute City Test)

Exista o asociere semnificativa statistic intre venit si timpul pana la cel mai apropiat spatiu verde. Analiza datelor evidentiaza ca pe
masura ce venitul creste, timpul de deplasare catre spatiile verzi tinde sa scada (sau invers: veniturile mai mici sunt asociate cu timpi mai
mari). Rezultatele indica o inegalitate semnificativa in accesul la spatiile verzi urbane, in functie de nivelul de venit. Persoanele cu venituri
mai reduse tind sa aiba un timp de deplasare mai mare pana la cel mai apropiat spatiu verde, ceea ce sugereaza existenta unor ,deserturi
verzi” urbane.

Politicile urbane ar trebui sa prioritizeze dezvoltarea de parcuri de proximitate, micro-paduri si infrastructura verde in zonele
cu venituri scazute, pentru a reduce inegalitatile de acces si a respecta principiul ,orasului de 15 minute”. Una dintre posibile
recomandari este prioritizarea investitiilor in paduri urbane sau parcuri de proximitate in cartierele defavorizate.

Perceptia familiilor cu copii asupra spatiilor verzi

Familiile cu copii se caracterizeaza printr-un nivel ridicat de utilizare si apreciere a spatiilor verzi, acestea jucand un rol esential atat
in viata cotidiana, cét si in starea de sanatate perceputa. Majoritatea respondentilor ajung relativ rapid la cel mai apropiat spatiu verde:
55,4% in maximum 10 minute, iar peste 61% in cel mult 15 minute, ceea ce indica un nivel bun de accesibilitate urbana pentru acest
segment. Doar 13,9% au nevoie de peste 30 de minute, sugerand existenta unor zone mai slab deservite.

Aspectele se nuanteaza, insa, daca introducem o analiza separata pe cele trei tipuri de spatii verzi urbane. Analiza evidentiaza faptul
ca, in cazul familiilor cu copii, proximitatea influenteaza semnificativ doar utilizarea parcurilor, nu si a padurilor sau a zonelor de promenada.
Acest rezultat subliniaza rolul esential al parcurilor de proximitate in viata cotidiana a familiilor, acestea reprezentand principalul spatiu de
recreere frecvent utilizat. In schimb, p&durile si malurile de apa sunt percepute mai degraba ca destinatii recreative ocazionale, mai putin
dependente de distanta si mai mult de factori precum calitatea amenajarii si disponibilitatea timpului liber.

Politicile urbane in aceasta privinta ar putea include dezvoltarea unei retele dense de parcuri de cartier, fiecare copil sa aiba acces la
un parc aflat la distanta de maxim 10 minute de mers pe jos.

Utilizarea spatiilor verzi este frecventa si constanta, in special in cazul parcurilor, care reprezinta principala destinatie recreativa:
32,7% dintre familii le viziteaza zilnic sau aproape zilnic, iar 44,4% cel putin o data pe saptdmana. in schimb, padurile si malurile de apa
sunt utilizate mult mai rar, peste 50% dintre respondenti declarénd ca le viziteaza rar sau niciodata, ceea ce sugereaza o dependentd mai
mare de proximitate si infrastructura urbana in cazul familiilor cu copii.
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Din perspectiva satisfactiei, familiile cu copii manifestd o evaluare pozitiva a calitatii si accesibilitatii spatiilor verzi: 70,8% sunt
multumiti sau foarte multumiti de acces, iar 70,8% sunt multumiti sau foarte multumiti de locurile de joaca. Mai mult, 96,7% considera ca
utilizarea spatiilor verzi are un efect pozitiv asupra sanatatii, dintre care 63,8% intr-o foarte mare masura, confirmand importanta majora a
acestor spatii pentru bunastarea fizica si psihica a familiilor. Durata vizitelor reflecta un nivel ridicat de implicare recreativa, peste 35% petrec
mai mult de o ora per vizita, iar 17,3% peste doua ore, ceea ce subliniaza rolul central al spatiilor verzi in rutina familiala.

Perceptia familiilor cu copii asupra spatiilor de joaca

Analiza evidentiaza o asociere statistic semnificativa intre statutul de familie cu copii si nivelul de satisfactie privind accesul la locurile
de joaca (x* = 14.11, p = 0.003). Familiile cu copii raporteaza niveluri mai ridicate de insatisfactie comparativ cu gospodariile fara copii,
sugerand un deficit structural al infrastructurii recreative dedicate copiilor.

Tn schimb, relatia dintre statutul de familie cu copii si satisfactia fati de accesul general la spatii verzi este una slaba si aflata la limita
semnificatiei statistice (p = 0.051), ceea ce indica faptul ca problema principala nu este lipsa spatiilor verzi in ansamblu, ci absenta
facilitatilor adaptate nevoilor copiilor.

Unele posibile politici publice include extinderea infrastructurii de locuri de joaca, reconfigurerea parcurilor existente pentru a include
nu doar spatii verzi, ci si zone tematice pentru copii, mobilier urban pentru parinti, dar si locuri sigure si umbrire.
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IX. KEY-NOTES

1. Disconfort urban sistemic: aer, trafic si infrastructura

+ 3 din 4 bucuresteni (=75%) se declara nemultumiti de calitatea aerului.

* Aproximativ 2 din 3 ieseni sunt nemultumiti de calitatea aerului.

« in Cluj-Napoca, aproximativ jumétate dintre respondenti exprima nemultumire privind aerul.
* 77% dintre respondentii la nivelul R.N.U. sunt nemultumiti de traficul auto.

* 85% dintre bucuresteni si 81% dintre clujeni se declara nemultumiti de trafic.

* 66% dintre ieseni sunt nemultumiti de traficul auto.

* 73% dintre bucuresteni sunt nemultumiti de infrastructura rutiera.
* 64% dintre ieseni si 62% dintre clujeni exprima nemultumire fata de infrastructura rutiera.

* 3 din 4 clujeni si ieseni sunt nemultumiti de numarul locurilor de parcare.
+ 7 din 10 bucuresteni exprima aceeasi nemultumire.

Concluzie strategica: Mobilitatea urbana reprezinta principalul nucleu de disconfort urban in toate orasele analizate, cu intensitate maxima in
Bucuresti.

2. Acces si echitate urbana

+ Aproximativ 30% dintre ieseni au nevoie de peste 30 de minute pentru a ajunge pe jos la cel mai apropiat spatiu verde.
+ Exista o asociere puternica intre venit si proximitatea spatiilor verzi: cu cat venitul este mai ridicat, cu atat accesul este mai rapid.

Concluzie strategica: Accesul la natura urbana nu este uniform distribuit si reflecta inegalitati socio-economice.
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3. Spatiile verzi — utilizare ridicata, impact perceput masiv

* Peste jumatate dintre respondenti (50,2%) merg in parc de cel putin 2-3 ori pe saptamana.
* 95% considera ca spatiile verzi au un impact pozitiv asupra sanatatii lor.

Concluzie strategica: Spatiile verzi sunt nu doar apreciate simbolic, ci utilizate activ si asociate direct cu starea de bine.

4. Vulnerabilitatea spatiilor verzi

* 63,7% considera dezvoltarea imobiliara haotica drept principala amenintare.
* 53,2% indica aruncarea deseurilor.

* 46,9% mentioneaza poluarea.

* 40% semnaleaza defrisarea excesiva.

Concluzie strategica: Presiunea imobiliara este perceputa ca risc major pentru natura urbana.

5. Locuire si presiune economica
* 81% dintre clujeni, 67% dintre bucuresteni si 64% dintre ieseni sunt nemultumiti de pretul chiriilor.

Concluzie strategica: Costul locuirii reprezinta o problema transversald majora, cu potential impact asupra accesului la spatii verzi si calitatii
vietii.

6. Infrastructura verde — perceputa la fel de importanta ca infrastructura rutiera
Respondentii acorda o importanta similara proiectelor de infrastructura verde si celor de infrastructura rutiera.

Concluzie strategica: Exista legitimitate publica pentru investitii consistente in natura urbana.
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X. CONCLUZII

Analiza datelor releva o serie de tendinte structurale relevante pentru dezvoltarea urbana si pentru pozitionarea infrastructurii verzi in
agenda publica.

1. Infrastructura verde este puternic valorizata social

Spatiile verzi sunt percepute nu doar ca elemente estetice, ci ca infrastructura esentiala pentru sanatate, relaxare si coeziune
sociala. Utilizarea frecventa si predominant colectiva (familiala si relationald) indica faptul ca acestea functioneaza ca infrastructura sociala
urband, contribuind la calitatea vietii si la consolidarea capitalului social. Valorizarea lor este transversala din punct de vedere demografic,
cu diferente mai degraba de intensitate si tip de utilizare decat de directie a perceptiei.

2. Presiunea urbanistica este perceputa drept principala amenintare

Dezvoltarea imobiliara haotica, poluarea si degradarea mediului sunt identificate ca riscuri majore pentru spatiile verzi. Aceasta
perceptie indica existenta unei tensiuni structurale intre expansiunea urbana si conservarea capitalului natural. In absenta unei planificari
integrate, infrastructura verde este perceputa ca vulnerabila in fata intereselor economice pe termen scurt.

3. Exista o convergenta de perceptie intre infrastructura rutiera si infrastructura verde

Evaluarea importantei proiectelor majore aratd un nivel comparabil de sustinere pentru investitile rutiere si pentru cele de
infrastructura verde. Populatia nu percepe aceste tipuri de infrastructura ca fiind antagonice, ci ca fiind complementare in cadrul dezvoltarii
metropolitane. Aceasta convergenta sugereaza maturizarea discursului public privind sustenabilitatea urbana.

4. Se contureaza un posibil decalaj intre perceptia publica si prioritizarea investitionala

in pofida sustinerii ridicate pentru infrastructura verde, alocarile bugetare si dinamica institutionala favorizeaza in mod traditional
infrastructura rutierd. Aceasta asimetrie poate indica o discrepanta intre preferintele colective si mecanismele efective de finantare.
Corectarea acestui decalaj reprezinta o conditie esentiala pentru alinierea politicilor publice la asteptarile sociale.
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5. Accesibilitatea spatiilor verzi ridica probleme de echitate urbana

Analiza diferentelor teritoriale si socio-economice sugereaza existenta unor potentiale inegalitati de acces la spatii verzi. Proximitatea
si timpul de acces pot varia in functie de statutul economic si de localizare, ceea ce introduce o dimensiune de justitie spatiala in discutia
despre infrastructura verde. Dezvoltarea urbana echilibrata presupune integrarea principiului accesului echitabil la resursele de mediu.

6. Deficit de notorietate si claritate conceptuala

Nivelul redus de cunoastere a proiectelor de infrastructura verde si ambiguitatea conceptuala privind ,aria naturala urbana” indica un
deficit de comunicare publica. In absenta unei intelegeri clare a conceptelor si proiectelor, sustinerea declarativa poate sa nu se traduca in
implicare civica sau presiune participativa. Consolidarea dimensiunii educationale si informationale devine, astfel, o conditie pentru
legitimarea si sustenabilitatea proiectelor verzi.

7. Spatiile verzi ca indicator al rezilientei urbane

In ansamblu, datele aratd ca infrastructura verde este perceputd ca element structural al rezilientei urbane. Ea este asociata cu
sanatatea, echilibrul comunitar si calitatea vietii. Intr-un context marcat de schimbari climatice si densificare urbana, integrarea sa strategica
in planificarea metropolitana devine nu doar oportuna, ci necesara.

Concluzie sintetica finala

Raportul evidentiaza existenta unui consens social larg in favoarea infrastructurii verzi si a unei dezvoltari urbane echilibrate. Totusi,
pentru ca aceasta orientare sa devina operationala, este necesara o aliniere mai coerenta intre perceptia publica, planificarea strategica si
alocarea resurselor. Fara aceasta convergenta, infrastructura verde risca sa ramana valorizata simbolic, dar marginalizata investitional.
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Xl. RECOMANDARI

1. Echilibrarea investitiilor: infrastructura rutiera vs. infrastructura verde

Recomandarea 1.1 — Bugetare dedicata pentru infrastructura verde (ring-fencing) A
Autoritatile locale/metropolitane ar trebui sa introduca linii bugetare dedicate infrastructurii verzi, cu alocari multianuale predictibile. In
absenta unei bugetari dedicate, proiectele verzi tind sa ramana etapizate, fragmentare si vulnerabile la reorientari politice.

Recomandarea 1.2 — Evaluarea comparabila a proiectelor rutiere si verzi
Se recomanda standardizarea modului de evaluare ex-ante prin:

» criterii de impact climatic si sénatate publica,
o indicatori de rezilienta urbana,
o costuri evitabile (ex. insula de caldura, poluare, inundatii urbane).
Scopul este ca infrastructura verde sa fie trataté ca investitie structurald, nu ca amenajare secundara.

Recomandarea 1.3 — Portofoliu integrat ,,hard + green”

Pentru proiectele majore de mobilitate rutiera (centuri, noduri), se recomanda includerea obligatorie a componentelor verzi (coridoare verzi,
perdele forestiere, drenaj urban sustenabil, reconectare ecologica), ca elemente de proiectare standard, nu optionale.

2. Protectia spatiilor verzi in fata presiunii urbanistice

Recomandarea 2.1 — Reguli clare de limitare a conversiei spatiilor verzi
Se recomanda:

o moratorii locale pe conversia spatiilor verzi in parcari,
« criterii stricte de compensare (compensare ,la calitate”, nu doar ,la suprafata”),
» audit anual al suprafetelor verzi pierdute/castigate.

Recomandarea 2.2 — Consolidarea instrumentelor de control urbanistic
In acord cu perceptia publica privind dezvoltarea imobiliara haotica, este necesara:
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o intarirea controlului asupra PUZ-urilor si derogarilor,
o transparenta asupra motivatiilor de schimbare a destinatiei terenurilor,
e publicarea periodica a deciziilor cu impact asupra spatiilor verzi.

3. Acces echitabil la spatii verzi: ,,oragul proximitatii”

Recomandarea 3.1 — Standard minim de acces (timp)
Se recomanda adoptarea unui standard operational de acces:

o obiectiv: majoritatea populatiei sa ajunga la un spatiu verde functional intr-un prag de timp definit (ex. 10-15 minute).
Acest standard permite monitorizare, prioritizare investitionala si evaluarea echitatii urbane.

Recomandarea 3.2 — Cartografierea ,,deserturilor verzi”
Autoritatile ar trebui sa identifice zonele cu acces slab si sa creeze un program dedicat de interventie:

e pocket parks,
e coridoare verzi de legatura,
e reamenajarea terenurilor degradate in micro-infrastructura verde.

Recomandarea 3.3 — Integrare cu mobilitatea activa

Investitiile verzi ar trebui corelate cu retele de mobilitate activa (pietonal/ciclist), astfel incat spatiile verzi sa devina parte a infrastructurii de
zi cu zi, nu doar destinatii ocazionale.
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4. Calitate si functionalitate: ,,spatiu verde utilizabil”, nu doar existent

Recomandarea 4.1 — Standard de calitate pentru spatiile verzi
Pornind de la prioritatile publicului (iluminat, banci, alei, locuri de joaca), se recomanda un standard minim de dotari si intretinere:

iluminat si siguranta,

mobilier urban,

accesibilitate pentru persoane cu mobilitate redusa,
intretinere periodica si curatenie.

Recomandarea 4.2 — Management diferentiat pe tipuri de spatii
Parcurile, padurile urbane si malurile apelor au tipare diferite de utilizare. Politicile trebuie sa reflecte acest lucru:

e parcuri: confort + socializare + familie,
e paduri urbane: poteci, semnalizare, educatie ecologica,
e maluri: acces sigur, conectivitate, zone de odihna.

5. Cresterea notorietatii proiectelor verzi si consolidarea legitimitatii participative

Recomandarea 5.1 — Strategii de comunicare publica pentru proiectele verzi
Nivelul redus de notorietate indica nevoia unor campanii publice coerente:

e comunicare orientata pe beneficiile concrete (sanatate, clima, mobilitate),
e vizualizari simple (harti, trasee, etape),
e actualizari periodice despre progres.

Recomandarea 5.2 — Mecanisme reale de consultare si co-proiectare
Se recomanda instituirea de:

e consultari tematice locale (cartiere),
e bugetare participativa dedicata micro-proiectelor verzi,
o parteneriate cu ONG-uri, scoli, comunitati.
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6. Clarificare conceptuala: ,,Arie Naturala Urbana”

Recomandarea 6.1 — Definitie operationala unitara
Avand in vedere confuzia conceptuala identificata, este necesara o definire publica simpla si coerenta a ariilor naturale urbane, cu exemple
locale. Conceptul trebuie tradus n limbaj accesibil si in criterii clare (ce este / ce nu este).

Recomandarea 6.2 — Educatie urbana si interpretare in teren
Pentru ariile naturale urbane existente sau planificate:

e panouri informative,
o trasee tematice,
o activitati ghidate,
¢ integrare in programe educationale.
Scopul este transformarea conceptului din ,termen tehnic” in ,experienta recognoscibila”.

7. Monitorizare si guvernanta: indicatori, rapoarte, responsabilitate

Recomandarea 7.1 — Set minim de indicatori de monitorizare (anual)
Se recomanda raportare anuala publica pe:

o suprafata spatii verzi (neta) si variatie,

e accesibilitate (timp mediu de acces),

e investitii in verde vs. investitii in rutier,

o calitate (audit de intretinere),

o utilizare (indicatori observationali sau sondaje recurente).

Recomandarea 7.2 — Instrument de transparenta bugetara comparativa
Pentru a reduce decalajul perceptie—buget, este util un instrument public de tip ,Green vs. Grey Budget”, care sa arate clar, comparabil,
alocarile catre infrastructura rutiera si cea verde.
inchidere sintetica
Implementarea recomandarilor de mai sus ar permite alinierea mai coerenta intre asteptarile sociale privind infrastructura verde si

prioritizarea institutionala a investitiilor. in absenta unor mecanisme bugetare, urbanistice si comunicationale clare, infrastructura verde risca
sa ramana validata simbolic, dar insuficient sustinuta financiar si operational.
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